2025-101-011640

ICA I

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 162-2025-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 0565-2023-OEFA/DFAI/PAS
DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE

PROCEDENCIA INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINERA LAS BAMBAS S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 02186-2024-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 02186-2024-OEFA/DFAI del 05
de noviembre del 2024, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 0429-2024-OEFA/DFAI del 28 de
febrero del 2024, en lo referido a la determinacion de responsabilidad
administrativa de Minera Las Bambas S.A. por la comisién de la Unica conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion —en los extremos
referidos alos pardametros de sulfato, cloruros, bario total, magnesio total, selenio
total, antimonio total, calcio total, estroncio total, f6sforo total, molibdeno total,
sodio total, selenio disuelto y molibdeno disuelto.

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 02186-2024-OEFA/DFAI del 05
de noviembre del 2024, que declar6 infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 0429-2024-OEFA/DFAI del 28 de
febrero del 2024, en lo referido a la determinacion de responsabilidad
administrativa de Minera Las Bambas S.A. por la comision de la Unica conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién en el extremo
referido a los parametros de cobre total, cobre disuelto y selenio, debiéndose
archivar dicho extremo del presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 02186-2024-OEFA/DFAI del 05
de noviembre del 2024, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 0429-2024-OEFA/DFAI del 28 de
febrero del 2024, en lo referido a la sancion impuesta a Minera Las Bambas S.A.
ascendente a 9,212 (nueve con 212/1000) Unidades Impositivas Tributarias;
reformandola al monto de 8,930 (ocho con 930/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de pago.

: En el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, el Pert se adhiri6 al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.
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Lima, 13 de marzo de 2025.

1.

ANTECEDENTES

Minera Las Bambas S.A. (en adelante, Minera Las Bambas)? es titular de la
unidad fiscalizable Las Bambas, ubicada en el distrito Chalhuahuacho, provincia
Cotabambas, departamento de Apurimac (en adelante, UF Las Bambas).

La UF Las Bambas cuenta con los siguientes instrumentos de gestion ambiental
aprobados:

(i) Estudio de Impacto Ambiental del proyecto las Bambas, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 073-2011-MEM/AAM del 7 de marzo de 2011 (en
adelante, EIA).

(i) Primera modificatoria al EIA Las Bambas, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 305-2013-MEM/AAM/GCM/MVO/PRR del 14 de agosto de
2013 (en adelante, Primera MEIA).

(i) Segunda modificatoria al EIA Las Bambas, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 559-2014-EM/DGAAM del 17 de noviembre de 2014 (en
adelante, Segunda MEIA).

(iv) Tercera modificatoria al EIA Las Bambas, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 016-2018-SENACE-PE/DEAR del 05 de octubre de 2018 (en
adelante, Tercera MEIA).

El 09 de marzo de 2021, la Oficina de Enlace Cotabambas del OEFA inform¢ a la
Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas (DSEM) sobre una
denuncia ambiental anénima presentada verbalmente ese mismo dia, en la que
se comunicaba de una presunta afectacion del rio Ferrobamba, atribuida a las
actividades realizadas en la UF Las Bambas, indicando que el caudal del rio habia
aumentado y presentaba una coloracion aparentemente turquesa, segun el
registro fotografico que se adjunto.

En atencion a ello, mediante la Carta N° 00284-2021-OEFA/DSEM del 09 de
marzo de 20213 (en adelante, Carta 284-2021), la DSEM requirié a Minera Las
Bambas que realice el monitoreo del efluente en el punto EF-FU-01 y del agua
superficial en los puntos de control RFerrl0, RChal20 y RChall0, que debia
ejecutar en un plazo de cinco (5) dias habiles y, presentar los Informes de ensayo
de laboratorio en un plazo de treinta (30) dias habiles.

Del 10 al 15 de marzo de 2021, la DSEM realizé una supervision especial en la
UF Las Bambas (en adelante, Supervision Especial 2021), cuyos resultados
fueron recogidos en el Acta de Supervision y, posteriormente analizados en el

Registro Unico de Contribuyentes N° 20538428524,

Notificada el 10 de marzo de 2021.
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10.

Informe Final de Supervisién N° 00151-2022-OEFA/DSEM-CMIN del 03 de mayo
de 2022 (en adelante, Informe de Supervision).

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 01787-2023-OEFA/DFAI-SFEM del 10
de octubre del 2023 (en adelante, RSD 1787-2023)*, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Minera Las Bambas.

Luego del andlisis de los descargos del administrado®, la SFEM emiti6 el Informe
Final de Instruccion N° 02205-2023-OEFA/DFAI-SFEM del 29 de diciembre de
2023 (en adelante, IFI)®.

Posteriormente, luego de revisar el escrito de descargos del administrado contra
el IFI”, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 0429-2024-OEFA/DFAI del 28
de febrero del 20248 (en adelante, RD 429-2024), mediante la cual declard la
responsabilidad administrativa y sancioné a Minera Las Bambas con una multa
ascendente a 9,212 (nueve con 212/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
por la comision de la siguiente conducta infractora:

Cuadro N° 1: Detalle de la Unica conducta infractora
Conducta infractora Multa

Minera Las Bambas no adopt6 las medidas de prevencion y control a fin de
evitar la presencia de altas concentraciones de los parametros: sulfato, cloruros,
bario total, cobre total, magnesio total, selenio total, antimonio total, calcio total, 9,212 UIT
estroncio total, fésforo total, molibdeno total, sodio total, cobre disuelto, selenio
disuelto, molibdeno disuelto y selenio, en el rio Ferrobamba.

Fuente: RD 429-2024 e Informe N° 00664-2024-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracién: TFA

El 21 de marzo de 2024, Minera Las Bambas interpuso un recurso de
reconsideracion® contra la RD 429-2024, el cual fue declarado infundado mediante
la Resolucién Directoral N° 02186-2024-OEFA/DFAI del 05 de noviembre del 2024
(en adelante, RD 2186-2024)°.

El 03 de diciembre de 2024, Minera Las Bambas interpuso un recurso de
apelacion! contra la RD 2186-2024, el cual fue complementado mediante escrito

10

11

Notificada el 16 de octubre de 2023.

El administrado present6 sus descargos a la RSD 1787-2023 el 09 de noviembre de 2023 con Registro N° 2023-
E01-558818.

Notificado el 07 de enero de 2024, mediante Carta N° 02662-2023-OEFA/DFAI.

Mediante el escrito con Registro N° 2024-E01-003877 de fecha 08 de enero de 2024, Minera Las Bambas solicitd
la ampliacién del plazo para presentar sus descargos al IFl. En atencion a ello, con fecha 25 de enero de 2024,
el administrado presento el escrito con Registro N° 2024-E01-011834.

Notificada el 29 de febrero de 2024.

Escrito con Registro N° 2024-E01-034068.

Notificada el 08 de noviembre de 2024.

Registro N° 2024-E01-129829.
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11.

12.

13.

del 12 de febrero de 20252
PROCEDENCIA

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS*® (TUO de la LPAG); por lo cual es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso se circunscribe a
determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y sancionar
a Minera Las Bambas por la comisién de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Marco normativo

Sobre el particular, corresponde precisar que, de acuerdo con el Tribunal
Constitucional, el principio de prevencion es considerado como uno de los
principios rectores del Derecho Ambiental, el cual garantiza la proteccién del
derecho fundamental a un medio ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida'*. Atendiendo a ello, dicho principio se recogi6 en el articulo
VI del Titulo Preliminar de Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante,
LGA), de acuerdo al siguiente detalle:

Articulo VI. — Del principio de prevencién

12

13

14

Registro N° 2025-E01-021348.

TUO de la LPAG. Mediante Decreto Legislativo N° 1633, publicado el 30 de agosto de 2024, se modifico el
numeral 207.2 del articulo 207 de la LPAG, que corresponde al numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la
LPAG:
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.
218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demés requisitos previstos en el
articulo 124.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.
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14.

15.

16.

17.

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan.

En esa linea, el articulo 74 de la LGA, dispuso que todo titular de operaciones es
responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
gue se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como
consecuencia de sus actividades, incluyéndose dentro de dichas
responsabilidades, los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision®.

Asimismo, el numeral 75.1 del articulo 75 de la LGA, establecié que todo titular
de operaciones debe adoptar de manera prioritaria, medidas de prevencion del
riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las
demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que correspondan en
cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de
los bienes que produzca o los servicios que proveal®.

En ese marco, el articulo 16 del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental
para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero aprobado mediante el Decreto Supremo N° 040-2014-
EM (en adelante, RPGAAE) establecié que el titular minero debe adoptar con
caracter preventivo, las medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, residuos sdlidos, ruido, vibraciones u otros que se
produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas
en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente?!’.

A partir de ello, se deriva que el titular de la actividad minera estéa obligado a
adoptar oportunamente las medidas de prevencion, control, mitigacion,

15

16

17

LGA

Articulo 74.- De laresponsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

LGA

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccién ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

RPGAAE

Articulo 16. - De laresponsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas. Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar
oportunamente las medidas de prevencién, control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacién o compensacion en
términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos
ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.
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recuperacion, rehabilitacion o compensacion en términos ambientales, cierre y
post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos
ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.

Sobre lo detectado durante la Supervision Especial 2021y la determinacion
de responsabilidad

El 09 de marzo de 2021, la Oficina de Enlace Cotabambas recibié una denuncia
anonima que alertaba sobre un posible impacto en la calidad del agua del rio
Ferrobamba, presuntamente generado por las actividades de Minera Las Bambas.
La denuncia sefialaba un aumento inusual del caudal del rio y un cambio en su
coloracion a tonalidades turquesa, conforme se observa en el registro fotografico
adjunto a la denuncia ambiental:

Imagen N° 1: Registro fotografico adjunto a la denuncia ambiental
e - — o
= ol ¢ Iy

Fotografia N° 14: Vista del rio Ferrobamba, por el sector | Fotografia N° 15: Vista del rio Ferrobamba, por el sector
de Manantiales. de Manantiales.
Fuente: Denuncia ambiental Fuente: Denuncia ambiental

Fotografia N° 16: Vista del rio Ferrobamaor el sector Fotografia N° 17: Vista del rio Ferrobamba, y la
de Manantiales. confluencia con el rio Challhuahuacho
Fuente: Denuncia ambiental Fuente: Denuncia ambiental

Fuente: Expediente N° 0026-2021-DSEM-CMIN

En atencion a esta denuncia, la DSEM dispuso la realizacién de la Supervisiéon
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20.

21.

22.

Especial 2021, con el objetivo de verificar si la calidad del agua del rio Ferrobamba
habia sido alterada por las actividades de Minera Las Bambas, para lo cual
efectuaron inspecciones de campo y se tomaron muestras de agua en distintos
puntos de monitoreo establecidos en la Segunda y Tercera MEIA de la UF Las
Bambas, tales como el punto de monitoreo RFerrl0, EF-FU-01, ESP-AS-1, ESP-
AS-2 y ESP-AS-3, con el propésito de comparar los resultados con la linea base
ambiental y los estandares de calidad aplicables.

Asimismo, durante la accién de supervision se verificé que la poza de clarificacién
final o "Presa de Clarificacion Final" del sistema de tratamiento de efluentes?®,
compuesta por dos compartimentos de concreto (denominados Poza Ay Poza B),
presentaba reboses que descargaban directamente en el rio Ferrobamba.

También se constato la presencia de una estructura de retencion con sensor de
nivel, ubicada en un tramo cercano al final del sistema de tratamiento, la cual no
resulté efectiva para evitar la salida de efluentes con material sedimentado, ya
que, a partir de un andlisis organoléptico del efluente realizado en el punto de
rebose de la poza de clarificaciéon final, se observé que este presentaba una
apariencia turbia y un color plomizo claro, evidenciando la presencia de particulas
en suspension, conforme se detalla a continuacion:

Imagen N° 2: Extracto del Acta de Supervisién - Reboses en la poza de clarificacién que
descargaban al rio Ferrobamba

Finalizada la reunion de apertura, el equipo supervisor del OEFA realizo la inspeccion del componente
denominado “Poza de clarificacion final”, conforme al siguiente detalle:

Se verificd que la poza de clarificacion final estaba construida de concreto y se encontraba
subdividida en dos, cada espacio fue denominado por el administrado como “poza A” y “poza B”.
Se verifico que la descarga del efluente, desde |la poza de clarificacion, se realizaba por rebose y
hacia el lecho del rio de Ferrobamba.

En un tramo y cerca al final de la estructura de descarga del efluente — poza de clarificacion- el
administrado tiene implementada una estructura de retencion del flujo del efluente con una
salida por el centro de esta, en donde se observé un sensor de nivel (en adelante, estructura de
retencion)

Sobre la base de un analisis organoléptico se puede decir que, el efluente presentaba una
apariencia turbia y de color plomizo claro.

Fuente: Acta de Supervision (p. 1)

De igual manera, en el punto de control RFerrl0 (agua superficial), situado aguas
abajo de la poza de clarificacion final, se observé la presencia de sedimentacion
plomiza en la vegetacién ubicada en el margen del rio Ferrobamba, conforme se
detalla a continuacion:

18

Aprobada mediante la Segunda MEIA Las Bambas y modificada mediante la Tercera MEIA, en el extremo
referido al criterio de operacién de la poza, permitiendo la descarga de efluentes durante todo el afio, a condicion
de que el caudal del rio Ferrobamba no fuera inferior a 4,4 I/s.
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23.

Imagen N° 3: Extracto del Acta de Supervisién - Coloracién plomiza en vegetacion cercana
al punto de muestreo de agua superficial RFerrl10

De otro lado, el 11 de marzo de 2021, por la zona del punto de control denominado RFerr10 - aguas abajo
de la poza de clarificacion final-, se observé sedimentacion de coloracion plomiza en la vegetacion ubicada
al borde del rio — producto del descenso del caudal del rio Ferrobamba-, en un tramo ubicado desde las
coordenadas UTM WGS 84 Zona 18: 796259 E, 8437847 N hasta las coordenadas UTM WGS 84 Zona 18:

796936 E, 8437824 N.

Fuente: Acta de Supervision (p. 3)

Ahora bien, para evaluar el impacto de estas descargas, se realizaron muestreos
en distintos puntos de monitoreo, entre ellos RFerr10, ubicado aguas abajo de la
poza de clarificacion final y correspondiente a un punto de monitoreo de agua
superficial, asi como en el punto de monitoreo EF-FU-01, que corresponde al
efluente minero. Adicionalmente, se tomaron muestras de agua superficial en los
puntos ESP-AS-1, ESP-AS-2, ESP-AS-3 y ESP-AS-4, ubicados en diferentes
sectores del rio Ferrobamba y del rio Challhuahuacho, con el propésito de analizar
la posible afectacion a cuerpos de agua cercanos, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 2: Extracto del Informe de Supervision — Puntos de muestreo

Puntos de muestreo - Agua superficial

Coordenadas UTM
Punto de WGS 84 — Zona 18 Altitud

muestreo — — {m.s.n.m.)

Descripcion

Rio Ferrobamba

Rio Ferrobamba, aguas abajo de la poza de
clarificacion final y canal de contormno (que
reemplaza a la estacion SW FU-120 y tiene por
objetivo evaluar el efecto del vertimiento
RFerr10 796 266 8 437 837 3744 proveniente de la descarga de la presa de
clarificacion final (estacion EF FU-01). (1)

Rio Ferrobamba, ubicado aproximadamente a
100 metros aguas abajo del punto de control
de efluente (EF-FU-01). @

Ubicado en el Canal de coronacion de aguas
de no contacto, aproximadamente a 70 metros
ESP-ASA 796 247 8437 879 3733 aguas ahajo del punto de control de efluente
(EF-FU-01), antes de confluir con el ro
Ferrobamba. ¥

Rio Ferrabhamba, aguas arriba
ESP-AS-2 79T 467 8 437 987 3704 aproximadamente a 100 metros de la
confluencia con el rio Challhuahuacho. @
Manantial S/M, ubicado aproximadamente a
ESP-AS-3 797 136 8 437 946 3718 1,05 km al Este de la poza de clanficacion final,
aportante del rio Ferrobamba.

Punto de muestreo - Efluente minero

Coordenadas UTM

Punto de Altitud N
WGS 84 — Zona 18 Descripcion
muestreo = Norte (m.s.n.m.)

Descarga de la poza de clarificacion final.
Efluente proveniente de la poza de
clarificacion final, que descarga al rio
Ferrobamba &

EF-FU-01 796 205 8437 911 3T

(1) Descripcion comespondiente a la accion de supervision marzo 2021.
(2) Descripcion de acuerdo con la Tercera Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental detallado de la Unidad Minera Las
Bambas, aprobado mediante R.0. N°016-2018-SENACE-PE/DEAR del 05 de octubre de 2018.

Ubicacién geogréfica de los puntos de muestreo

Pagina 8 de 61

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



24,

ST e 8
Punto de ll Punto de Punto de agua s / superficial
B Efluente agua de no " de manantial ' 0 E
s contacto ST N Y
- - \ », ‘,' ‘, . 'E 3 < & =
. e

‘ o Punto de agua
~®1Ag-,@1 superficial

L),

!
e

Image © 20

P 1970 & Fechas de imagenes: 5/26/2024 18 L 796471.22 mE 8437

Fuente: Informe de Supervision (p. 16)

Los resultados del analisis de laboratorio revelaron que, si bien en el punto de
monitoreo EF-FU-01 (efluente minero) los efluentes cumplian con los Limites
Méximos Permisibles (LMP) y con las concentraciones maximas establecidas en
el EIA, en el punto de monitoreo RFerrl0 (agua superficial) se detectaron
concentraciones elevadas de sulfatos, cloruros, bario total, magnesio total, calcio
total, estroncio total, fosforo total, molibdeno total, sodio total, selenio total,
antimonio total, asi como selenio disuelto y molibdeno disuelto®®. Estos valores
superaban las concentraciones maximas registradas en la Linea Base establecida
en el EIA, conforme se detalla a continuacion:

19

Sobre el particular, resulta relevante mencionar que, los resultados referidos a las concentraciones de selenio y
molibdeno disueltos fueron remitidas por Minera Las Bambas en atencién a un requerimiento de informacién,
formulado por la Autoridad Supervisora mediante la Carta N° 00284-2021-OEFA/DSEM de fecha 09 de marzo de
2021, a través de la cual, la DSEM le requirié realizar muestreos de efluente minero en el punto de monitoreo EF-
FU-01y de agua superficial en los puntos de monitoreo Rferr10, Rchal20 y Rchall0, otorgando un plazo de cinco (5)
dias habiles para su acreditacion y treinta (30) dias habiles para presentar los informes de ensayo de laboratorio.
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Imagen N° 4: Resultados del andlisis de las muestras recabadas en los puntos de
monitoreo de agua superficial y efluente minero durante la Supervisién Especial 2021

Punto de muestreo

Resultados encontrados en la supervision marzo 2021

Concentraciones de comparacion

Pardmetro | Unidad | EF-FU-01 | ESP-ASA | RFerri0 | ESP-AS3 | ESP-AS-2 LMP (1) E_f:;m";]a Egﬁa”?;f
Fisicoquimico
Temperatura °C 154 18,2 132 122 157 NE. A3 A3
oH ””idpa,_? de 8,09 819 8,05 7.45 821 6_879 | 65-85 | 6,5-84
Conductividad | gsem 467,0 1027 487,0 321,0 459,00 ME | <2500 | <5000
g’i‘fgﬂg maiL NA. 593 6,74 6,53 573 N.E. =4 >5
Aéi‘::sy mglL <025 <025 <025 0,25 0,25 20 5 10
556"1‘;‘;;?&&5 maiL 15,0 <200 7.00 <200 7.00 50 M.E. M.E.
Hefﬂ"‘:g'l';’ e mglL <0,008 : - - - 0,1 M.E. M.E.
Cianuro Total | mglL <00008 | <00008 | <00008 | <00008 | <0,0008 1 ME. ME.
Cianuro Wad mgiL 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 NE. 0.1 0.1
Sulfatos malL 108 38 105 0.55 a0 NE. 1000 1 000
Bicabonatos |  mgL 70,4 50,1 704 <500 <5,00 NE. 518 ME.
Carbonatos malL 5,00 <5,00 <500 <5,00 <500 NE. ME. ME.
()
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25.

26.

Cloruros | mgiL | 461 | <0,50 | 4,51 | <A,50 - HE. | 500 | M.E.
Matalas Totales

Aluminio jAl) mgiL 0,130 0,108 0,158 0,015 0171 NE. 5 5
Arsenicn [As) mgiL O,0a184 000107 | 000188 | 0,00056 000160 01 o1 02
Baria (Ba) mgiL 0,8541 D0,0076 0.0518 00223 0.0457 NE. o7 NE.
Berllo (Be) mgiL <0,00001 | <0,00001 | <0,00001 | <0,00001 | <0,00001 HE. o1 01
Boro (B) mgiL 002 <0,002 0,020 =0,002 0.016 NE. 1 5
Cadmio {Cd) mgiL <0,00001 | <0,00001 | <000001 | <0.00001 | <0.00001 0. oo 0,05
Cobre {Cu) mgiL 00376 0,0085 00342 0.0007 00314 0,402 02 05

Cobalio {Co) mgiL <1,00003 | <0,00003 | <000003 | <0,00003 | <0,00003 NE. 0.05 1

Crma {Cr) mgiL =0,001 =0,001 <0,01 =0,001 =0,001 HE. o1 1
Hiemo (Fe) mgiL 011 0.04 0.13 <4,03 014 HE. 5 M.E.
L LI mgiL 0,0033 =0,0001 ={,0001 =0,0001 00030 HE. 25 25
Magnesio (Mg} mgiL 7.54 1.04 TAT 320 G.B1 NE. ME. 250
“E"I?E,fﬂle“ mgL 002570 | 00042 | 002354 | 0,00074 0,02140 ME. 02 0.2
Marcurk [Hg) mgiL <(,000070 | <0,000070 | <0,000070 | <0,000070 | <0,000070 0,001 0,001 oM

Migqued {MI) mgiL <0, 0005 <0,0009 | <00009 | <0,0009 <0,0009 HE. 02 1
Ploma (Pt} mgiL <01,00006 | <0,00006 | <0,00006 | <0,00006 | <0,00006 02 005 0,05
Selenko (Se) mgiL 005421 | <0,00004 | 005372 | <D.0DO04 | 004573 MHE. ooz 0,05
Znc (Znj mgiL <0,002 <0,002 0,021 =0,002 «0,002 15 2 1
Antimanio {3o) mgiL 000118 | <0,00002 | 000181 | <DODD0Z | 000085 NE. ME. NE.
Caiclo (Ca) mgiL 7€ 17 73 &7 & HE. ME. M.E.
Estroncio {S1) mgiL 0.45658 004773 044368 | 0,07540 0,33771 NE. ME. NE.
Fistoro (P) mgiL 0.015 <0,008 om0 0.015 0014 HE. ME. M.E.
Mailbdeng (Mo} mgiL 048674 | 0,00150 045967 | 0,00045 03782 HE. ME. M.E.
Potaslo (K) mgiL 37 14 18 045 28 HE. ME. M.E.
Somo (Na) mgiL g3 20 7.5 052 52 MNE. ME. M.E.

(...)
Punto de muestreo Resultad:srgirﬁisst;n;ggos TE Concentraciones de comparacion

ECA ECA

Parametro Unidad EF-FU-01 RFerr10 ESP-AS-2 LMP (1) para para
. L . X ana (21 | ama 13

Metales Disueltos

Hierro (Fe) maiL <0,016 <0,016 <0,016 2 N.E. N.E.
Plomo (Pb}) mail <0,0002 <0,0002 <0,0002 N.E. N.E. N.E.
Cobre (Cu) malL 0,0092 0,0085 0,0080 N.E. N.E. N.E.
Selenio (Se) mail 0,05227 0,0408 0,0426 N.E. N.E. N.E.
Molibdeno (Mo) | mgiL 0,46107 0,3700 0,3867 N.E. N.E. N.E.

Fuente: Informe de Supervision (p. 30-31, 37)
De igual manera, se observé que la concentracidon de selenio total en el punto de
monitoreo RFerrl0 (agua superficial) estaban por encima de los valores de

referencia establecidos en los ECA para Agua - categoria 3, lo que evidenciaba
su alteracion.

Sobre la base de estos hallazgos, la Autoridad Supervisora concluyd que
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27.

28.

29.

30.

31.

presencia de metales pesados y otros contaminantes en el rio Ferrobamba, con
concentraciones superiores a las registradas en la Linea Base y los ECA para
agua, representaba un riesgo significativo para la flora, fauna y, potencialmente,
la salud humana, dado que, una vez liberados, estos contaminantes pueden
permanecer en el ambiente durante muchos afios. En particular, el selenio total,
cuyo valor superé en 168,6% el limite para riego de vegetales y en 7,44% el limite
para bebida de animales presentaba un alto potencial de bioacumulaciéon en
sedimentos, flora y fauna acuatica, lo que podia generar efectos adversos en la
reproduccién y desarrollo de las especies.

Asimismo, la presencia de sedimentacion plomiza en la vegetacion a lo largo del
margen del rio sugeria una alteracion en la calidad del habitat acuatico. Esto
indicaba que la elevada concentraciéon de metales pesados no solo afectaba
directamente a los organismos acuaticos, sino que también incrementaba el riesgo
de biomagnificacion en especies de niveles superiores, dado que su toxicidad
aumentaba a medida que estos metales se transferian a lo largo de la cadena
trofica.

Con base en lo anteriormente expuesto, la primera instancia concluy6 que Minera
Las Bambas incumplié con la obligacion de implementar medidas de prevencién
y control para evitar la presencia de altas concentraciones de contaminantes
(sulfato, cloruros, bario total, cobre total, magnesio total, selenio total, antimonio
total, calcio total, estroncio total, fésforo total, molibdeno total, sodio total, cobre
disuelto, selenio disuelto, molibdeno disuelto y selenio) en el rio Ferrobamba. En
consecuencia, determiné su responsabilidad administrativa por la comision de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sin embargo, conforme ha sido desarrollado en los considerandos precedentes,
esta Sala advierte que no se detectaron excesos delos parametros cobre total
y cobre disuelto en el rio Ferrobamba, respecto de los valores establecidos en la
Linea Base o los ECA para agua.

Asimismo, se ha identificado que, la Primera Instancia también ha considerado un
exceso del parametro selenio en el rio Ferrobamba. Sobre ello, se debe
mencionar que para la matriz de agua se consideran Unicamente metales totales
y disueltos; por lo que, se advierte que no corresponde su inclusion.

Por tal motivo, este Colegiado considera pertinente revocar la RD 2186-2024, en
el extremo referido a los pardmetros de cobre total, cobre disuelto y selenio, los
cuales no registraron altas concentraciones en el rio Ferrobamba, precisandose
gue con dicha revocacién no se modifica ni se altera el contenido esencial del
citado pronunciamiento?®, de conformidad con lo dispuesto numeral 214.3 del

20

Sobre el particular, corresponde precisar que al disponer el archivo de los parametros correspondientes al cobre
total, cobre disuelto y selenio, no se altera el calculo de la multa total impuesta, pues se advierte que se
consideraron conjuntamente con los pardmetros que registraron excesos para estimar los costos evitados por no
haber adoptado medidas de prevencién y de control, los cuales tienen un Gnico costo unitario, de acuerdo con la
Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo de 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.l.R.L., el cual se toméd
como referencia.
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32.

33.

34.

35.

articulo 214 del TUO de la LPAG?!.

Sobre los alegatos planteados por Minera Las Bambas en su recurso de
apelacion

Respecto de la acreditacién del dafio potencial a la flora y fauna del rio
Ferrobamba

Minera Las Bambas sostiene que, contrariamente al analisis efectuado por la
DFAI, no se ha acreditado la existencia del dafio potencial a la floray fauna del rio
Ferrobamba. En ese sentido, precisa que, de acuerdo con el articulo 142 de la
LGA, para que exista dafio, ya sea real o potencial, debe de acreditarse el
menoscabo material a alguno de los componentes del ambiente, menoscabo que
generaria consecuencias negativas en tiempo real (dafio real) o, en su defecto,
efectos de dafio futuro (dafio potencial).

Atendiendo a ello, precisa que el dafio potencial no puede definirse como un
‘riesgo hipotético”, sino que debe de fundamentarse en la existencia verificable de
un menoscabo material al ambiente, condicion indispensable para que se
configure el concepto de dafio ambiental en cualquiera de sus modalidades (real
0 potencial); por lo que, es necesario que los componentes ambientales que
resulten afectados entren en contacto con las sustancias contaminantes,
conforme ha desarrollado el TFA en las Resoluciones N° 00632-2024-
OEFA/DFAI, N° 549-2024-OEFA/TFA-SE y N° 096-2020-OEFA/TFA-SE, pero que
ello no ocurre en el presente caso, pues la Autoridad Decisora solo se limita a
referir textos académicos que describen la peligrosidad de ciertos contaminantes
en el ambiente.

Aunado a lo anterior, sefiala que en el documento denominado “/nforme Técnico
Unidad Minera Las Bambas 15722-0000-4EER-001 (SNC-Lavalin) de enero de
2025” (en adelante, Informe SNC-Lavalin), se concluye que las concentraciones
de sulfatos, cloruros, bario, cobre, magnesio, selenio, antimonio, calcio, estroncio,
fésforo, molibdeno y sodio en la flora y fauna acuatica del rio Ferrobamba no
representan un riesgo significativo para la flora y fauna acuética, ya que se
encuentran por debajo de los valores de referencia establecidos el ECA para Agua
— categoria 4 o estudios internacionales de toxicidad y bioacumulacion.

Asimismo, agrega que, de acuerdo con los resultados del monitoreo de flora y
fauna acuatica realizado en 2021 como parte del “Programa de Monitoreo de la
Tercera MEIA”y del monitoreo interno en los rios Ferrobamba y Chalhuahuacho,
en el que se muestrearon cinco (5) estaciones para evaluar comunidades de
perifiton, macroinvertebrados benténicos (macrobentos) y peces, no se
identificaron organismos afectados o en riesgo, debido a una notable capacidad

21

TUO dela LPAG
Articulo 214.- Revocacion
214.1. Cabe la revocacién de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

214.1.3. Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del
acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros.

Pagina 13 de 61

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



36.

37.

38.

39.

de adaptacion y resistencia ante la presencia de efluentes domeésticos
provenientes de las comunidades locales cercanas, conforme se detalla en el
Informe SNC-Lavalin.

Analisis del TFA

Al respecto, resulta pertinente mencionar que, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 142.2 del articulo 142 de la LGA??, se denomina dafio ambiental a todo
menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que
puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos
negativos actuales o potenciales.

En ese marco, es importante mencionar que en reiterados pronunciamientos del
TFA?3, se ha sefialado que el dafio potencial es la contingencia, riesgo, peligro,
proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes; como
consecuencia de fendbmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para
provocarlos, gue tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas.

De ello se desprende que, para que se configure un dafio potencial, basta que se
produzca el riesgo de un impacto negativo, el cual es consecuencia directa de la
realizacion de la actividad productiva por parte del titular, sin que medie la
observancia de los compromisos ambientales asumidos por aquél; de forma tal
gue no resulta necesario que se materialice 0 concrete la generacion de un
impacto, como ocurre con el dafio real?*.

Asimismo, esta Sala considera igualmente oportuno sefialar que el concepto de
dafio potencial también fue desarrollado en otros pronunciamientos efectuados
por parte de este Colegiado?®, en los cuales se precisaba que la referencia al dafio
potencial proviene de los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas

22

23

24

25

LGA

Articulo 142.- De laresponsabilidad por dafios ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.

Ver Resolucion N° 116-2024-OEFA/TFA-SE del 20 de febrero de 2024, Resolucion N° 395-2023-OEFA/TFA-SE
del 15 de agosto de 2023, Resoluciéon N° 089-2023-OEFA/TFA-SE del 23 de febrero de 2023, Resoluciéon N°
404-2022-TFA-SE del 20 de septiembre de 2022, Resolucion N° 014- 2022-TFA-SE del 13 de enero de 2022,
Resolucion N° 175-2022-TFA-SE del 28 de abril de 2022, entre otras.

Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, que aprob6 los Lineamientos para la Aplicacién de
las Medidas Correctivas previstas en el Literal D) del numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley del SINEFA:
a.l) Dafio real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado, causado al
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas.
a.2) Dafio potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo
de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes
como consecuencia de fendmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos,
gue tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas.

Ver Resolucion N° 617-2024-OEFA/TFA-SE del 27 de agosto de 2024, Resolucién N° 418-2024-OEFA/TFA-SE

del 10 de junio de 2024, Resolucion N° 134-2024-OEFA/TFA-SE del 22 de febrero de 2024, Resolucion N° 395-
2023-OEFA/TFA-SE del 15 de agosto de 2023, entre otras.
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40.

41.

42.

43.

44,

Correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley del
SINEFA aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD?.

De acuerdo con lo indicado, la definicion de dafio ambiental prevista en esta norma
recoge dos elementos de importancia: (i) el dafio ambiental debe importar un
menoscabo material al ambiente y/o a alguno de sus componentes; vy, (ii) el
referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que pueden ser
actuales o potenciales.

Con relacién al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe sefialar que
ello involucra toda afectacion?” al ambiente que se produce, por ejemplo, al emitir
sustancias contaminantes que deterioran la calidad fisica o quimica de alguno o
varios de los elementos del ambiente, alterando su estado natural en mayor o
menor medida.

A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracion del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino gue resulta suficiente que dichos
efectos negativos sean potenciales?®, entendiendo como potencial aquello que
puede suceder o existir?®, tal como este Tribunal lo ha desarrollado anteriormente.

Partiendo de lo expuesto, se tiene que para que se acredite la configuracion del
dafio potencial basta que se produzca el riesgo de un impacto negativo, como
consecuencia directa de la realizacién de la actividad productiva por parte del
titular (causalidad), para lo cual no resulta necesario que se materialice o concrete
la generacion de un impacto ambiental negativo, como ocurre con el dafio real.

En tal sentido, contrariamente a lo argumentado por el administrado, si bien el
articulo 142 de la LGA, sefala que el dafio ambiental implica un menoscabo
material, cuyos efectos pueden ser actuales o potenciales, ello no significa que

26

27

28

29

Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, que aprob6 los Lineamientos para la Aplicacion de
las Medidas Correctivas previstas en el Literal D) del numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley del SINEFA:
a.l) Dafo real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado, causado al
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas
a.2) Dafo potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia
de fendbmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el
desarrollo de actividades humanas.

Véase: SANCHEZ YARINGANO, Gadwyn. "El principio de responsabilidad ambiental y su aplicacién por la
administracion publica en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores: Una perspectiva
critica". Lima: Themis XXXXV N° 58, 2010. p. 279.

En esa linea, Pefia Chacon sostiene que "[d]e esta forma, se rompe con uno de los elementos caracteristicos del
derecho de dafios, por el cual este debe ser siempre cierto, efectivo, determinable, evaluable, individualizable y
no puramente eventual o hipotético, pues, tratandose del dafio ambiental, es necesario Unicamente su
probabilidad futura para determinar su existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de impedir sus efectos
nocivos". Véase: PENA CHACON, Mario. "Dafio Ambiental y Prescripcion”. Consultado el 17 de febrero de 2024
http://huespedes.eica.es/aliens/dimadus/19/06 _mario _penia__chacon.html.

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
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45.

46.

47.

48.

49.

constituya un requisito condicional, verificable a priori, para sustentar la existencia
del dafio ambiental, sino que constituye un elemento inherente al dafio, el cual se
evalla en funcién a los hallazgos detectados por la DSEM durante la accién de
supervision.

Por tanto, solo se requerira sustentar el menoscabo material cuando se necesite
demostrar el dafio real, oportunidad en la cual sera necesario probar una
afectacion concreta ya ocurrida en el ambiente. No obstante, cuando nos
encontremos frente a una situacién de dafio potencial, lo relevante sera acreditar
la existencia de un riesgo ambiental significativo, como consecuencia directa de
la realizacion de la actividad productiva por parte del titular, para lo cual no
resultard necesario que se materialice un impacto ambiental negativo en el
ambiente, motivo por el cual, corresponde desestimar los alegatos presentados
por el administrado en este extremo.

Ahora bien, respecto a la Resolucion N° 00632-2024-OEFA/DFAI, se advierte que
contrariamente a lo alegado por el recurrente, dicha resolucion no precisa que sea
indispensable acreditar el contacto de los componentes ambientales con las
sustancias contaminantes para que se configure el dafio potencial. Por el
contrario, se enfatiza en la necesidad de efectuar un analisis integral que
considere la naturaleza del peligro, sus consecuencias y la probabilidad de
ocurrencia, descartando la necesidad de acreditar una afectacion material directa
para su configuracion.

De igual manera, con relacion a las Resoluciones Nros. 096-2020-OEFA/TFA-SE
y N° 549-2024-OEFA/TFA-SE, de la revision de su contenido, tampoco se advierte
gue se sefale la necesidad de acreditar que los componentes ambientales entren
en contacto con las sustancias contaminantes para que se configure el dafio
potencial, solo se precisa que, para que se configure este tipo de dafio, basta con
acreditar la existencia de un riesgo de impacto ambiental negativo derivado de la
actividad productiva del administrado, sin necesidad de que dicho impacto se haya
concretado; motivo por el cual, corresponde desestimar los alegatos presentados
por el administrado en este extremo.

De otro lado, con relacién al argumento referido a que la superacion de los ECA
para agua no acreditaria por si sola una afectacion directa a los ecosistemas
acuaticos, sino que se requeriria de la realizacién de monitoreos biolGgicos y/o
pruebas de bioacumulacion para acreditar ello, corresponde precisar que,
conforme se desarroll6 en los considerandos previos, para el caso del dafio
potencial, solo basta con acreditar el riesgo y la relacién de causalidad entre dicho
riesgo y la actividad productiva del titular, no resulta necesario acreditar una
afectacion directa a los componentes ambientales.

Llegados a este punto, conviene mencionar que, dicha relacién de causalidad no
solo se acreditdé en el presente caso mediante el andlisis comparativo de los
resultados obtenidos con la Linea Base y el ECA Agua — categoria 3, sino que
también a partir de los hallazgos de la Supervision Especial 2021.
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En dicha supervision, se constatdé que la poza de clarificacion final de la UF Las
Bambas descargaba efluentes con alta turbidez al rio Ferrobamba (Imagen N° 2
de la presente resolucion). Asimismo, se evidencié que en el punto de monitoreo
RFerrl0 (agua superficial) y a cinco (5) metros de distancia de este, se presentaba
sedimentacion plomiza en la vegetacion ubicada en la margen del rio Ferrobamba,
lo que se encuentra documentado en la Imagen N° 3 de la presente resolucién y
en el registro fotografico adjunto al Acta de Supervision:

Imagen N° 5: Coloracién plomiza en agua superficial y en vegetacion cercana al punto de
muestreo de agua superficial RFerr10 en el rio Ferrobamba

g < e

Flora afectada
por la
sedimentacion
de color
plomiza

181796264 8437842
T3 'mar. 2021 08%9:59

Fuente: Registro fotografico adjunto al Acta de Supervision

En base a ello, la Primera Instancia sefialo que, la presencia de metales pesados
y otros contaminantes en el rio Ferrobamba, con concentraciones superiores a la
Linea Base y los ECA para agua®, representaba un riesgo significativo para la
flora, fauna y potencialmente la salud humana, pues una vez emitidos podian
permanecer en el ambiente durante cientos de afios. En particular, el selenio total,
cuyo valor supero los limites para riego de vegetales en 168,6% (ECA D1)y para
bebida de animales en 7,44% (ECA D2), tenia un alto potencial de bioacumulacion
en sedimentos, flora y fauna acuética, lo que podia generar efectos adversos en
la reproduccién y desarrollo de las especies.

Asimismo, la presencia de sedimentacion plomiza en la vegetacion a lo largo del
margen del rio sugeria una alteracion en la calidad del habitat acuatico, lo que no

30

Al respecto, resulta relevante mencionar que, si bien es cierto la superacién de los ECA para agua no configura,
por si solo, un dafio ambiental, si constituye un elemento relevante dentro del andlisis de riesgo y causalidad que
puede sustentar la determinacién de responsabilidad en el marco de un PAS, ya que, de acuerdo con el numeral
31.4 del articulo 31 de la LGA, la superacién de un ECA tiene relevancia en un procedimiento sancionador cuando
se prueba que la actividad del administrado es la causa de dicha transgresién (andlisis de causalidad).
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solo se traducia en una posible afectacion a los organismos acuaticos, sino que
también incrementaba el riesgo de biomagnificacién en especies de niveles
superiores de la cadena tréfica, ya que su toxicidad aumentaba a medida que
estos metales se transferian.

Por lo tanto, contrariamente a lo argumentado por el administrado, para acreditar
el dafio potencial, basta con demostrar la configuracion del riesgo y la relacion de
causalidad entre dicho riesgo y la actividad productiva del titular, requisitos que se
han sustentado en el presente caso.

De otro lado, con relacién al alegato referido a que las concentraciones de metales
y otros elementos presentes en la flora y fauna del rio Ferrobamba no
representarian un riesgo significativo para el ambiente, ya que no excederian el
ECA para Agua — categoria 4 o valores de referencia internacionales, resulta
relevante mencionar que, el hecho de que en el Informe SNC-Lavalin se precise
gue los parametros analizados no excedieron los valores establecidos en el ECA
para Agua — categoria 4 ni valores establecidos en estudios internacionales de
toxicidad y bioacumulacién, no descarta la configuracién del dafio potencial, el
cual ha sido acreditado en los parrafos precedentes.

Aunado a ello, resulta relevante mencionar que, se observan incongruencias en el
calculo efectuado en el Informe SNC-Lavalin al momento de determinar la
concentracion de los parametros, pues en ciertos extractos se verifica que se
efectla la comparacion en relacion al ECA para Agua— categoria 4, cuando de
acuerdo con la Tercera MEIA Las Bambas, el punto de monitoreo RFerrl0 debia
ser evaluado bajo el ECA para Agua — categoria 3 (riego de vegetales y bebida de
animales), no el de categoria 4 (aguas para conservacion de flora y fauna
acuatica), en linea con lo dispuesto mediante la Resolucién Jefatural N° 056-2018-
ANA, que clasificaba al rio Ferrobamba bajo la categoria 3 del ECA para Agua.

Asimismo, se observa que, en el caso del selenio total, el andlisis presentado en
el referido Informe se basa en la concentracion de selenio en tejidos animales,
tomando como valor de referencia lo establecido por la US EPA 2016%!, con un
criterio limite de 11,30 mg/kg ps®, cuando, la imputacion de cargos se basoé en la
concentracion de selenio total y disuelto en el componente de agua superficial,
expresado en mg/l; motivo por el cual, dichos resultados no resultan suficientes
para desestimar la configuracion de dafio potencial. Por tanto, corresponde
desestimar los alegatos en este extremo.

Finalmente, con relacion al alegato referido a que, en base a los resultados del
monitoreo de fauna y flora acuética realizado en 2021 como parte del “Programa
de Monitoreo de la Tercera MEIA”y del monitoreo interno en los rios Ferrobamba
y Chalhuahuacho, no se habria detectado la presencia de organismos afectados

31

32

United States Environmental Protection Agency. (2016). Aquatic life ambient water quality criterion for selenium
— Freshwater. https://www.epa.qgov/sites/default/files/2016-07/documents/aquatic life_awqc for_selenium_-
freshwater 2016.pdf

Peso seco
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0 en riesgo, resulta relevante mencionar que, si bien en el Informe SNC-Lavalin,
se sefiala que los monitoreos se realizaron durante las temporadas himeday seca
(febrero-marzo y julio-septiembre), no se precisa con exactitud las fechas de
evaluacion, limitando su relevancia.

Asimismo, tampoco se observa que se hayan precisado datos de campo ni
registros fotograficos que permitan corroborar los resultados expuestos en dicho
Informe, lo que impide validar la metodologia aplicada y evaluar posibles variables
externas que pudieron influir en la caracterizacién de las comunidades bioldgicas
analizadas.

De igual modo, con relacion al monitoreo interno en los rios Ferrobamba y
Chalhuahuacho, se observa que en el cuadro adjunto al escrito complementario
del recurso de reconsideracion, se indica que una de las estaciones de monitoreo
se ubicaba a 900 metros aguas abajo del punto de monitoreo EF-FU-01 —zona
distinta al area en donde se detectaron los excesos en los parametros
correspondientes a la calidad del agua (punto de monitoreo RFerr10)— por lo que,
se advierte que, no necesariamente reflejan las condiciones del ecosistema
acuatico en la zona afectada por los efluentes mineros, conforme se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 3: Detalle del monitoreo interno realizado en los rios Ferrobamba y
Chalhuahuacho
Punto de monitoreo interno de flora y fauna - Estacién SW-FU-129

Tabla 7-6: Estaciones de monitoreo de flora y fauna acuatica ubicadas en los rios
Ferrobamba y Challhuahuacho

Coordenadas UTM
Datum WGS84 - Zona
Cuerpo de agua Estacion 188 Referencia

Este Norte

Ubicado a 900 m aguas abajo del efluente de

Rio Ferrobamba SW-FU-120 | 797 037 8437 875 cédigo EF-FU-01.

Ubicado a 500m aguas abajo de Ila
RE-28A 797 952 8438303 | confluencia de los rios Ferrobamba vy
Challhuahuacho.

Ubicado a la altura de la bocatoma

RE-C1 799 248 8439 409 | Challhuahuacho, a 2 km de la confluencia del
Rio rio Ferrobamba y rio Challhuahuacho
Challhuahuacho Ubicada posterior a la estacion RE-C1, a3 km

RE-C2 799 776 8439997 | aguas abajo de la confluencia de los rios

Ferrobamba y Challhuahuacho.

Ubicado a 4,3 km aguas abajo de la
RE-32 800 798 8440518 | confluencia de los rios Ferrobamba vy
Challhuahuacho.

Distancia aproximada de 700 m entre el punto de monitoreo SW-FU-129 y el punto
de monitoreo RFerr10
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Linea | Ruta Poligono = Ciculo | rutadeaccesoen3D | P

Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 772.60 | Metros
Distancia en el suelo: 772.60
Direccién: 86.44 grados

¥ Navegacién con mouse

3 u—v&gg :

» | 1970 s Fechas de imagel 024 18'L 797038.68 m E 8437875.90 m S elevacion 0 m  alt..0joW*772 m

Fuente: Escrito N° 2025-E01-021348

Por lo tanto, contrariamente a lo argumentado por Minera Las Bambas, los
resultados de los referidos monitoreos no resultan suficientes para desacreditar la
configuracién del riesgo ambiental significativo que se produciria a raiz de la
presencia de metales pesados y otros contaminantes con concentraciones
superiores a la Linea Base y los ECA para agua en el rio Ferrobamba.

En base a lo anteriormente expuesto y contrariamente a lo alegado, a criterio de
esta Sala, se verifica la configuracion del dafio potencial en el presente caso. Por
tanto, corresponde desestimar los argumentos expuestos por Minera Las Bambas
en este extremo.

Respecto de la ruptura del nexo causal

Minera Las Bambas argumenta que no se ha acreditado que el efluente
proveniente de la poza de clarificacion sea el que ocasiona impactos ambientales
negativos a la flora y fauna del rio Ferrobamba, ya que, de los resultados de las
muestras recabadas en el punto de monitoreo EF-FU-01 (efluente minero), se
verificd que este no excedia los LMP ni las concentraciones maximas establecidas
en los IGA aprobados al titular minero; motivo por el cual, alega que el dafio
potencial a la flora y fauna del rio se habria originado a causa de otros factores,
mas aun considerando la confluencia del punto de monitoreo EF-FU-01 con el rio
Chalhuahuacho.

En ese marco, cuestiona la razén por la cual la DFAI desestimé el Informe
presentado por este, denominado ‘Informe Técnico sobre los posibles impactos
ambientales generados por la acumulacion de monticulos de tierra al margen
derecho del rio Ferrobamba”, asi como el escrito de descargos al IFI (escrito con
Registro N° 2024-E01-011834), a través del cual pretendia demostrar que la
contaminacion del rio se debia a actividades ajenas a las operaciones de la
empresa (como la construccién de viviendas, acumulacion de monticulos de tierra,
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botaderos, entre otros); ya que, no sélo incluian registros fotograficos
correspondientes a fechas posteriores a la Supervisibn Especial 2021, sino
también a fechas anteriores a esta, motivo por el cual, no podria argumentarse
gue carecen de relevancia juridica al contener ‘pruebas posteriores a la fecha de
supetrvision’.

En esa linea, agrega que resultaria razonable suponer que la contaminacion del
rio se deba principalmente a factores ajenos a sus operaciones, mas aun, Si
existen medios probatorios georreferenciados con fecha anterior y durante (12 de
marzo de 2021) la Supervision Especial 2021 que demostrarian que los
componentes del rio Ferrobamba estaban siendo afectados por otros factores; vy,
considerando que, de acuerdo a la Linea Base del proyecto y la Tercera MEIA, las
condiciones naturales del rio ya presentaban concentraciones elevadas en ciertos
parametros, como selenio, bario y molibdeno, debido a la mineralizacion natural
de la zona, como se detalla en el Informe SNC-Lavalin.

Asimismo, indica que, si bien no se dej6é constancia de ello en el Acta de
Supervision, durante la Supervision Especial 2021, se pudo observar la presencia
de material de desmonte en la ribera del rio y la presencia de tuberias de fuente
desconocida que descargaban sus efluentes en el mismo. Para acreditar ello,
adjunta imagenes georreferenciadas e imagenes satelitales que precisan la
ubicacion de dichas fuentes de impacto ambiental, asi como imagenes
correspondientes al afio 2023, en donde se aprecia la presencia de turbidez en el
rio y otros posibles generadores de efluentes contaminantes, como la presencia
de un lavadero de autos al borde del rio.

Aunado a ello, manifiesta que al momento de solicitar la certificacion ambiental del
EIA Las Bambas, asi como de la Segunda y Tercera MEIA, la cuenca del rio
Ferrobamba se establecié como un ecosistema susceptible de perder su condicion
natural debido a las operaciones mineras (se establecié la posibilidad de que se
llegue a afectar mas del 90% del habitat acuatico); por lo que, no se podria exigir
gue los componentes ambientales involucrados mantengan los niveles originales,
ya que ello implicaria cuestionar la aprobacion de la certificacion ambiental,
atentando contra la seguridad juridica.

Finalmente, sostiene que si bien el valor de selenio registrado en el punto de
monitoreo RFerrl0 (agua superficial) supera el ECA para agua en la subcategoria
D1 (riego de vegetales), si cumple con el limite establecido para la subcategoria
D2 (bebida de animales) —de acuerdo con el monitoreo de agua superficial
realizado el 09 de marzo de 2021—. En ese sentido, argumenta que, dado que no
existe evidencia documentada de que el agua del rio Ferrobamba se utilice para
riego de vegetales, la aplicacién del ECA D1 no seria pertinente, ya que solo
corresponde aplicarla en casos en donde el recurso hidrico se destine
efectivamente a dicho uso (riego de vegetales).

Andlisis del TFA
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Sobre el particular, esta Sala considera importante resaltar que, de acuerdo con
el articulo 144 de la LGA®3, laresponsabilidad derivada del uso o aprovechamiento
de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad
ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva, lo cual obliga a prevenir y/o
reparar los dafios que se puedan ocasionar, con los costos que ello irrogue.

En esalinea, el articulo 18 de la Ley del SINEFA3* establece que los administrados
son_responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, las normas
ambientales, asi como los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA; razén
por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de infraccion, el administrado
solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera fehaciente,
la ruptura del nexo causal.

De ahi que, en la medida que en el sector ambiental estamos ante un sistema
de responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de
infraccion en el marco de las actividades productivas del administrado, este
Gnicamente podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera
fehaciente, la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero. Esto supone que el administrado debera
demostrar que el referido suceso no fue originado por su comportamiento, Sino
por razones externas a este®.

Partiendo de lo antes expuesto, es preciso indicar que en el inciso a) numeral 1
del articulo 257 del TUO de la LPAG, se establece como una de las causales de
eximente de responsabilidad, al caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobada®®.

Ahora bien, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo consignado en
el articulo 1315 del Cdédigo CiviP’, “la causa no imputable, consistente en un

33

34

35
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37

LGA.

Articulo 144.- De laresponsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, 1o que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley del SINEFA.

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Guzman, C. (2017). Manual del Procedimiento Administrativo General. Lima: Instituto Pacifico, Tercera Edicion,
pp. 759.

TUO dela LPAG

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

Decreto Legislativo N° 295. Codigo Civil, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
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evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Cabe destacar que, para que se produzca el rompimiento del nexo causal, el caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero debe ser la causa exclusiva
del evento dafioso, toda vez que, si existe una causa concomitante imputable al
administrado, si habra incumplimiento por el administrado o, de ser el caso,
responsabilidad en la inejecucion de una obligacion®.

De acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies, lo extraordinario es entendido
como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio®®; notorio o
publico y de magnitud*’; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto
sino fuera de lo comudn para todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible
implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de
otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él**.

Sobre el caso en concreto

En el presente caso, de la revision del expediente de supervision y del expediente
sancionador se observa que, la Primera Instancia sustentdé el andlisis de
causalidad entre la descarga del efluente proveniente de la poza de clarificacion
final y los impactos ambientales negativos en la flora y fauna del rio Ferrobamba
en base a los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2021 y el
andlisis de las concentraciones detectadas en los monitoreos ambientales.

Conforme se detall6 en los considerandos 22 y 23 de la presente resolucion,
durante la Supervision Especial 2021 se constato que la poza de clarificacion final
de la UF Las Bambas descargaba efluentes con alta turbidez directamente al rio
Ferrobamba (Imagen N° 2 de la presente resolucién). Asimismo, se evidencio que,
en el punto de monitoreo RFerrl0 y a cinco (5) metros de distancia de este, se
encontraba sedimentacion plomiza en la vegetacion ubicada al margen del rio,
conforme se detalla en la Imagen N° 3 de la presente resolucion y en el registro
fotografico adjunto al Acta de Supervision (Imagen N° 5).

Aunado a ello, los resultados del analisis de calidad del agua que evidenciaban
excedencias con relacién a los valores establecidos en la Linea Base y los ECA

38

39

40

41

Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Andaluz Westreicher, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Lima: lustitia. 2013. p. 820.

De Trazegnies Granda, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Pert, 2001, pp. 336-341.

Siguiendo al autor, "para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se
requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo
1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 339.

De Trazegnies Granda, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert. 2001. pp. 339 — 341.
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agua, acreditaban que la calidad del agua se encontraba alterada. En particular,
en el punto de monitoreo RFerrl0, situado aguas abajo de la poza de clarificacion
final, donde se registraron altas concentraciones de sulfatos, cloruros, bario,
magnesio, selenio, antimonio, calcio, estroncio, fésforo, molibdeno y sodio, con
niveles significativamente superiores a los valores de referencia.

Todo ello, sustentaba el riesgo de impacto ambiental que se generaba a raiz de
las altas concentraciones de metales pesados y otros contaminantes detectados
en el rio Ferrobamba en comparacién a los rangos establecidos en la Linea Base
y los ECA para agua. En patrticular, el selenio total, cuyo valor supero los limites
para riego de vegetales en 168,6% y para bebida de animales en 7,44%, tenia un
alto potencial de bioacumulacion en sedimentos, flora y fauna acuética, lo que
podia generar efectos adversos en la reproduccion y desarrollo de las especies.

Bajo dicho entendido, resulta irrelevante argumentar que los efluentes detectados
en el punto EF-FU-01 (sobre efluente minero) cumplian con los LMP y las
concentraciones establecidas en los IGA aprobados al administrado, ya que el
andlisis de causalidad no solo se realiza sobre el efluente vertido sino también
sobre el cuerpo de agua receptor, motivo por el cual, los efectos del vertimiento
también pueden manifestarse aguas abajo, en donde los contaminantes pueden
acumularse o interactuar con cuerpos receptores, como se observa en el presente
caso.

Ademas, si bien es cierto que, en el punto de monitoreo EF-FU-01 el efluente
minero no excedia los LMP ni las concentraciones maximas establecidas en los
IGA aprobados al titular minero, la conducta infractora imputada en el presente
caso se sustenta en los excesos registrados respecto al ECA Agua — categoria 3
y la Linea Base en el punto de monitoreo RFerrl0 (agua superficial), el cual se
encuentra aproximadamente a 95 metros aguas abajo del punto de monitoreo EF-
FU-01 (efluente minero) y a 46 metros del punto de monitoreo ESP-AS-01, sobre
agua superficial, conforme se muestra a continuacion:
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Imagen N° 6: Distancia del punto de control RFerr10 con el efluente EF-FU-01 y aguas de no
contacto ESP-AS-01

Linea Ruta Poligono Circulo ruta de acceso en 3D 4

Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 95.06 | Metros -
Distandia en el suelo: 95.06
Direccién: 140,13 grados
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Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: TFA

Por lo tanto, el hecho de que no se hayan registrado excedencias en el punto de
monitoreo EF-FU-01 respecto a los LMP ni en relacion a las concentraciones
méximas establecidas en los IGA aprobados al titular, no resulta suficiente para
romper el nexo causal, toda vez que la conducta infractora se basa en los
resultados obtenidos en el punto de monitoreo RFerr10 (agua superficial), el cual,
se encuentra a aproximadamente 95 metros aguas abajo del punto de monitoreo
EF-FU-01 (efluente minero).

De otro lado, con relacion al alegato referido a que la alteracion de la calidad del
agua se deberia a la presencia de factores ajenos a sus operaciones, resulta
relevante mencionar que, de acuerdo con el marco normativo desarrollado en los
considerandos previos de la presente resolucion, para que se rompa el nexo
causal, el caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero debe ser la
causa exclusiva del evento dafioso, ya que, si existe una causa concomitante
imputable al administrado, se acreditara el incumplimiento por parte de este o, de
ser el caso, la responsabilidad por la inejecucién de una obligacion.

En ese sentido, si bien pueden existir fuentes externas que alteren la calidad del
agua, tales como el arrastre de sedimentos durante las lluvias, la presencia de
efluentes domésticos a lo largo del rio y la actividad de lavado de vehiculos,
durante la Supervisién Especial 2021, la Autoridad Supervisora verificé que la
poza de clarificacion final de la UF Las Bambas descargaba efluentes con alta
turbidez directamente en el rio Ferrobamba, conforme se detalla en la imagen N°
2 de la presente resolucion.
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Asimismo, si bien el recurrente alega haber presentado medios probatorios que
acreditarian que la contaminacion del rio se deberia a actividades ajenas a las
operaciones de la empresa, de la revision efectuada al “Informe Técnico sobre los
posibles impactos ambientales generados por la acumulacion de monticulos de
tierra al margen derecho del rio Ferrobamba”, se observa que las imagenes no
corresponden a los puntos de monitoreo EF-FU-01 y el RFerrl0, sino que se
georreferenciaron aguas debajo de este ultimo, motivo por el cual, no podrian
haber influenciado en el exceso registrado respecto a la Linea Base y el ECA —
categoria 3, conforme también advirtié y argumenté la Autoridad Decisora en el
considerando 129 de la RD 0429-2024.

De igual manera, se advierte que en el escrito de descargos al IFI (escrito con
Registro N° 2024-E01-011834), Minera Las Bambas adjunt6 fotografias y videos
gue evidenciarian actividades relacionadas a la construccién de viviendas, sin
embargo, se advierte que dichas actividades se ubican a aproximadamente 300
metros aguas abajo del punto de muestreo RFerrl10, punto en el cual se detectaron
los excesos respecto al ECA para Agua — categoria 3y respecto a la Linea Base,
conforme se aprecia en la Imagen N° 6 de la presente resolucion y las que se
muestran a continuacion:

Cuadro N° 4: Detalle de la ubicacién de los medios probatorios adjuntos al escrito de
descargos al IFI

Ubicacién del Barrio Manantiales y los monticulos de tierra, de acuerdo con el registro
fotografico adjunto al escrito de descargos al IFI

Acumulacién de
Monticulos de tierra

g

Rio Ferrobamba

Acumulacién de
Monticulos de tierra

tierra en el Barrio Manantiales
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Fuente: Informe de Supervision y escrito con Registro N° 2024-E01-011834
Elaboracion: TFA

De igual modo, si bien es cierto, el recurrente presenta imagenes
correspondientes al 12 de marzo de 2021, fecha comprendida dentro del periodo
correspondiente a la Supervision Especial 2021, se advierte que las mismas no se
sitan dentro del tramo comprendido entre el punto de monitoreo EF-FU-01
(efluente minero) y el punto de monitoreo RFerrl0 (agua superficial), sino que se
encuentra a 500 metros aguas abajo, motivo por el cual, no resultan suficientes
para desacreditar la relacién de causalidad entre las actividades del titular minero
y los resultados obtenidos luego del andlisis de las muestras recabadas en el
punto de monitoreo RFerrl0, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 5: Detalle de la ubicacién del registro fotografico correspondiente al 12 de marzo
de 2021

Registro fotografico correspondiente al 12 de marzo de 2021

| Monticulos |
/R )
|
|
£
I

o

TS

8/3/2] 08:40:04
18L.797072 84‘3738'5

"S- Apurimac
Barrio de manantiales

Monticulos de tierra en la ribera del rio Ferrobamba

Tuberia de descarga no identificada que conduce al rio Ferrobamba
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Analogamente, si bien es cierto que en la Tercera MEIA 2018 se reconoce que la
zona presenta condiciones geoldgicas que pueden influir en la concentracién de
metales como selenio, bario y molibdeno, también es cierto que durante la
Supervision Especial 2021 se recabaron muestras cuyos resultados no sélo
excedian las concentraciones correspondientes a los valores de Linea Base, sino
también los ECA para Agua — categoria 3, lo que sugiere una influencia antropica
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adicional.

Adicionalmente, resulta relevante mencionar que, no sélo se observé que estos
incrementos se registraron aguas abajo del punto de vertimiento del efluente
correspondiente a la UF Las Bambas, sino que también se identificd
sedimentacion plomiza en la vegetacion riberefia, lo cual demuestra una
correlacion con las operaciones del administrado, una fuente de contaminacion
distinta a la mineralizacién natural de la zona.

Por tal motivo, contrariamente a lo argumentado por el administrado, se advierte
una evidente relacion de causalidad entre la alteracion de la calidad del agua y el
desarrollo de las operaciones de Minera Las Bambas.

De otro lado, con relacion al alegato referido a que no se podria exigir que los
niveles originales para los parametros evaluados se mantengan, ya que en los
IGA aprobados se establecia que el ecosistema del rio perderia su condicién
natural, corresponde precisar que, si bien es cierto que el EIA y las MEIA
posteriores reconocieron que la construccion de los componentes mineros
afectarian significativamente el ecosistema acuatico del rio Ferrobamba, ello no
significa que el recurrente se encuentre exento de implementar medidas de
prevencion y control a fin de evitar el aumento del impacto en el rio, obligacién
ambiental fiscalizable establecida en el articulo 74 y el numeral 75.1 del articulo
75 de la LGA, concordado con el articulo 16 del RPGAAE.

Finalmente, con relacion al alegato referido a que no corresponderia aplicar el
valor de referencia del ECA D1 (0,02 mg/L), dado que, no hay evidencia de uso
del agua para riego de vegetales conforme exige la normativa aplicable, resulta
relevante mencionar que la aplicacién del ECA D1 (correspondiente al riego de
vegetales) no requiere que el agua sea utilizada exclusivamente para riego
agricola, sino que basta con la posibilidad de que lavegetacion riberefiapueda
verse afectada por la calidad del agua, de acuerdo con el principio de
precaucion, reconocido en la LGA.

Aunado a ello, cabe destacar que, contrariamente a lo argumentado por el
administrado, los resultados obtenidos respecto al parametro de selenio derivados
del muestreo realizado el 09 de marzo de 2021, también exceden el ECA D1,
conforme se muestra a continuacion:

Imagen N° 7: Exceso del parametro de selenio con relacion a la subcategoria D1 del ECA
para agua

Resultados presentados por el

Punto de muestreo it e

Concentraciones de comparacion

ECA ECA
LMP (1) para para
agua (2) | agua (3)

Parametro Unidad EF-FU-01 RFerrid ESP-AS.2

Selenio (Se) ma/L 0,0506 0,0419 0,0426 - MN.E. 0,02 0,05

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: TFA
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97.

De igual modo, resulta relevante mencionar que, aun en el supuesto en el cual se
aplique Unicamente la subcategoria D2 del ECA para agua para comparar los
resultados obtenidos respecto al parametro selenio, el valor obtenido para este
parametro en el punto de monitoreo RFerrl0 fue de 0,05372, el cual excede el
limite de 0,05 mg/l establecido para esta subcategoria (ECA D2), conforme se
detalla a continuacion:

Imagen N° 8: Exceso del parametro de selenio con relacion a la subcategoria D2 del ECA
para agua

Resultados encontrados en la

Sl supervision marzo 2021

Concentraciones de comparacion

€
ESP-AS-1 ECA ECA
. . EF-FU-01 (agua
Parametro Unidad (agua . LMP (1) para para
(efluente) Superficial) SUDE;T'C'&I agua (2) | agua (3)
Selenio (Se) maiL 0,05421 <0,00004 0.05372 N.E. 0,02 0,05

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: TFA

En base a lo anteriormente expuesto, contrariamente a lo alegado por el
recurrente, a criterio de esta Sala, se configura el requisito de causalidad para
acreditar el dafio potencial en el presente caso. Por tanto, corresponde desestimar
los argumentos expuestos por Minera Las Bambas en este extremo.

Respecto al caracter referencial de los pardmetros establecidos en la Linea
Base

Minera Las Bambas sefiala que, contrariamente a lo alegado por la DFAI, la Linea
Base del EIA Las Bambas tiene como finalidad describir las condiciones
ambientales previas al desarrollo del proyecto (una herramienta de diagnéstico),
con el objetivo de establecer medidas de gestion ambiental, no esta disefiada ni
regulada legalmente como un parametro y/o indicador que no se pueda exceder,
ya que ello implicaria exigir que todas las actividades econémicas que involucren
la explotacion de recursos naturales no generen ningun impacto en el medio
ambiente, lo cual es incompatible con la propia naturaleza de dichas actividades.

Ademas, sostiene que superar los parametros establecidos en la Linea Base no
implica necesariamente un riesgo a la flora y fauna del rio Ferrobamba, ya que los
resultados del analisis de impacto ambiental pueden exceder dichos parametros
sin generar efectos adversos en los organismos que habitan el ecosistema,
considerando que estos poseen la capacidad de adaptarse a las condiciones del
entorno.

Analisis del TFA

Al respecto, resulta relevante precisar que, si bien la Linea Base tiene como
finalidad describir las condiciones ambientales previas a la ejecucion del proyecto,
su importancia radica en que permite evaluar alteraciones en la calidad del agua
en comparacion con los valores registrados antes del inicio de las operaciones
mineras. Sin embargo, ello no quiere decir que los valores establecidos en la Linea
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Base constituyan obligaciones ambientales fiscalizables, sino que configuran un
parametro de referencia para evidenciar la alteracion en la calidad del recurso
hidrico respecto a un estado anterior.

En el caso particular, los excesos registrados con relacion a los parametros de
sulfato, cloruros, bario total, magnesio total, selenio total, antimonio total, calcio
total, estroncio total, fésforo total, molibdeno total, sodio total, selenio disuelto y
molibdeno disuelto, establecidos en la Linea Base y en los ECA para agua,
permitian sustentar la alteracién en la calidad del recurso hidrico, lo cual
acreditaba, a su vez, que el recurrente no habia cumplido con la obligacion de
adoptar medidas de prevencion y control a fin de evitar la presencia de estas altas
concentraciones en el componente agua.

Atendiendo a ello y considerando que la responsabilidad administrativa aplicable
en el marco de un PAS seguido ante el OEFA es objetiva, una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo podia eximirse de
responsabilidad si lograba acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero,
esto es la existencia de causales de eximente de responsabilidad, en ejercicio de
su derecho de defensa*?.

No obstante, de la revisidon de los actuados en el PAS en el presente caso no se
advierte que Minera Las Bambas haya acreditado la configuracién de una
eximente de responsabilidad administrativa, ya que los documentos presentados
por la empresa no contienen informacion relevante; es decir, no incluyen registros
fotogréaficos detallados ni un analisis de campo especifico en la zona afectada,
gue permita descartar la relacion de causalidad entre sus actividades y la
presencia de altas concentraciones de los pardmetros antes mencionados, solo
se limita a sefalar que los resultados del analisis de impacto ambiental pueden
exceder dichos parametros sin generar efectos adversos en los organismos del
ecosistema, debido a su capacidad de adaptacion.

Por tanto, contrariamente a lo alegado por el recurrente, si bien el cumplimiento
de los valores establecidos en la Linea Base no constituye una obligacion
ambiental fiscalizable, configura un parametro de referencia para evidenciar la
alteracion en la calidad del recurso hidrico respecto a un estado anterior, lo que
acredita el elemento de riesgo en el dafio potencial. Por tanto, corresponde
desestimar los argumentos expuestos por Minera Las Bambas en este extremo.

Respecto alaidoneidad de las medidas de prevencion y de control

Minera Las Bambas alega que, contrariamente al analisis efectuado por la DFAI,
las medidas que implementd6 para evitar el aumento de concentraciones de solidos
y metales en el rio Ferrobamba, como la construcciébn de una poza de
sedimentacion, check dams, una presa de clarificacién final, la adicién de

42

Criterio adoptado en la Resolucion N° 181-2023-OEFA-TFA-SE del 21 de abril de 2023, N° 384-2024-OEFA-
TFA-SE del 23 de mayo de 2024 y N° 269-2024-OEFA/TFA-SE del 11 de abril de 2024, entre otras.

Pagina 31 de 61

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



103.

104.

105.

106.

107.

floculante y el mantenimiento de infraestructuras, si fueron efectivas para reducir
la presencia de sélidos en el aguay garantizar la calidad del efluente descargado
al rio, conforme se detalla en el Informe SNC-Lavalin.

Asimismo, agrega que las medidas propuestas por la DFAI, como la elaboracion
de un estudio o diagnéstico ambiental especifico y un cronograma de inspeccion
para identificar riesgos ambientales y caracterizar el suelo en las riberas del rio
Ferrobamba, no se encuentran directamente relacionadas con la calidad del
efluente descargado, pues se centran en la calidad del cuerpo receptor y no en el
control del efluente en si mismo; motivo por el cual, no serian adecuadas para
abordar los impactos atribuibles a este, a diferencia de aquellas medidas de
prevencion detalladas en los IGA de la empresa, propuestas de acuerdo con la
normativa aplicable.

Analisis del TFA

Sobre el particular, corresponde precisar que el administrado, en su calidad de
titular de la UF Las Bambas, cuenta con informacion detallada sobre el desarrollo
de sus operaciones, asi como con los estudios y monitoreos ambientales que
respaldan la ejecucién de sus actividades, motivo por el cual, le_corresponde
demostrar que ha implementado medidas efectivas de prevencién y control,
acorde con los riesgos que involucra su actividad y en cumplimiento de la
normativa ambiental vigente.

Sin perjuicio de ello, la Primera Instancia estimé que las medidas de prevencion y
de control que pudo adoptar Minera Las Bambas, eran las siguientes:

a) Medidas de prevencion: Ejecutar acciones que permitan detectar los puntos criticos
de influencia de las operaciones y/o instalaciones mineras de la unidad fiscalizable
Las Bambas (...), tales como: un estudio, evaluacidon o diagnéstico ambiental e
implementacién de medidas de proteccién ambiental en cada fuente de
contaminacion detectada por dicho estudio, entre otras.

b) Medidas de control: Elaborar un cronograma de Inspeccion para la identificacion
de los riesgos ambientales en el tramo evaluado y realizar la caracterizacion del
suelo de la ribera del rio Ferrobamba en el tramo desde la descarga del efluente EF-
FU-01 hasta el tramo que comprende el punto de muestreo RFerr10, con la finalidad
de identificar si este influye en la calidad del agua.

Debido a que durante la Supervision Especial 2021, la DSEM detecto la presencia
de altas concentraciones de sulfato, cloruros, bario total, magnesio total, selenio
total, antimonio total, calcio total, estroncio total, fosforo total, molibdeno total,
sodio total, selenio disuelto y molibdeno disuelto en el rio Ferrobamba, los cuales
excedian los valores registrados en la Linea Base y en el ECA para agua.

Asimismo, se advirtio la presencia de sedimentos en el rio, especificamente en el
punto de monitoreo RFerrl0, evidenciando una alteracion en la calidad del agua,
como se observa en las fotografias recabadas durante la accion de supervision,
las cuales se muestran a continuacion:
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Imagen N° 9: Presencia de sedimentos en el punto de monitoreo RFerr10

181796259 8437835 e 5 : B e, s 1807796264 8437842

& 11'mar. 2021 09:03:134 : 5 11.mar. 2021 08:59:59
Acta de Supervision.

Fuente: Registro fotografico anexo al
Por tanto, es evidente que las medidas de prevencion y control implementadas
por Minera Las Bambas no resultaron suficientes para evitar la alteracion en la
calidad del agua del rio Ferrobamba, una obligacién ambiental fiscalizable, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 74 y el numeral 75.1 del articulo 75 de la
LGA, concordado con el articulo 16 del RPGAAE.

Aquello no resulta de menor importancia, toda vez que la acumulacion de
sedimentos en el lecho de los arroyos altera la dinamica de la cadena tréfica, ya
que destruye habitats esenciales para los organismos benténicos, provocando
una reduccion drastica en las poblaciones de peces que habitan el lugar®®. De
igual modo, la sedimentacion derivada de la actividad minera se asocia a un
incremento en la incidencia de enfermedades y en la tasa de mortalidad de las
especies acuaticas que no estan adaptadas a estas condiciones. En particular, en
sus fases larvarias y juveniles, los peces pueden experimentar obstruccion
branquial, reduccion de la visibilidad y degradacion del habitat, afectando su
desarrollo y supervivencia®.

Asi también, la turbidez generada por la alta carga de sedimentos en cuerpos de
agua tiene efectos adversos sobre los ecosistemas acuaticos, esto es asi, porque
disminuye la penetracion de la luz en la columna de agua, afectando los procesos
fotosintéticos de los organismos productores primarios y generando una reduccién
en la produccion de oxigeno disuelto. Como consecuencia, los organismos que
dependen de este oxigeno pueden experimentar estrés fisioldgico e incluso
decaer en condiciones prolongadas.

Asimismo, también es cierto que la disminucion de la visibilidad en el agua
interfiere en los patrones de alimentacion, desplazamiento y reproduccion de
diversas especies acuaticas, afectando su capacidad de supervivencia y la

43

44

Mid-America Regional Council. (2022). El impacto de los sedimentos en el aguay la vida acuética.
https://www.marc.org/sites/default/files/2022-06/sediment _espanol. pdf

Paz Cardona, A. J. (2023, 20 de septiembre). Rios en riesgo: mineria provoca cambios profundos en afluentes
de todo el mundo. Mongabay. Recuperado de https://es.mongabay.com/2023/09/rios-en-riesgo-mineria-
provoca-cambios-en-afluentes-de-todo-el-mundo-estudio/
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estabilidad del ecosistema®. Por lo tanto, corresponde desestimar el alegato
presentado por Minera Las Bambas en este extremo.

De otro lado, el recurrente también argumenta que las medidas de prevencion y
de control propuestas por la Autoridad Decisora no estarian destinadas a abordar
los impactos atribuibles al efluente minero; no obstante, contrariamente a lo
argumentado, se advierte que estas medidas si se dirigen a detectar y controlar
las fuentes de contaminacion en el rio Ferrobamba, ya que responden a una
metodologia técnica que busca garantizar la efectividad de las acciones de control
y prevencion.

En ese contexto, se observa que las primeras acciones propuestas consisten en
identificar los puntos criticos de influencia de las operaciones mineras, lo que
permite determinar las fuentes de emision de contaminantes y, posteriormente,
ejecutar acciones especificas para evitar la presencia de altas concentraciones de
sulfato, cloruros, bario total, magnesio total, selenio total, antimonio total, calcio
total, estroncio total, fésforo total, molibdeno total, sodio total, selenio disuelto y
molibdeno disuelto en el cuerpo de agua.

Asimismo, la implementacibn de un cronograma de inspeccion para la
identificacion de riesgos ambientales y la caracterizacion del suelo en las riberas
del rio Ferrobamba constituyen medidas de control necesarias para realizar un
monitoreo continuo de la evolucién de los riesgos ambientales. Dicho monitoreo
comprende el tramo desde el punto de monitoreo EF-FU-01 (efluente minero)
hasta el punto de monitoreo RFerrl0 (agua superficial), lo que permite evaluar la
influencia de las operaciones mineras en la calidad del agua en un area de
aproximadamente 100 metros aguas abajo. A partir de ello, es evidente que la
ejecucion de estas acciones permitiria detectar y corregir a tiempo posibles
afectaciones ambientales, garantizando una gestion adecuada de los impactos
generados.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el recurrente, a criterio de esta Sala,
ha quedado acreditado la falta de idoneidad de las medidas de prevencion y
control implementadas por Minera Las Bambas.

En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos presentados por el
recurrente y confirmar la RD 2186-2024, en el extremo que confirmo la
responsabilidad administrativa de Minera Las Bambas por la comision de la tnica
conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

VI.2 Determinar si la multa impuesta a Minera Las Bambas se enmarca en los

parametros legales previstos en nuestro ordenamiento juridico

45

Fernandez, L. E., Ascorra Guanira, C. F., Vega, C. M., Araujo-Flores, J., Cabanillas, F., Garcia-Villacorta, R.,
Pillaca-Ortiz, J. M., Torres Cabrera, M., Mitchell, C. L., & Silman, M. R. (2022). Impactos ambientales previstos
de la actividad minera aurifera ilegal en cuerpos de agua de la Amazonia peruana: Evidencia de la literatura
cientifica. Centro de Innovacién Cientifica Amazénica (CINCIA). Recuperado de https://cincia.wfu.edu/wp-
content/uploads/2022.03.14 -DSC-1 IMPACTOS-AMBIENTALES-PREVISTOS-ACTIVIDAD-MINERA-ILEGAL-
EN-CUERPOS-DE-AGUA-DE-LA-AMAZON%C3%8DA-PERUANA.pdf
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Del marco normativo que regula laimposicién de las multas

Al respecto, es preciso sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual
tienen como fin Ultimo adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento
de determinadas normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que
la magnitud de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al
beneficio esperado por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta4 regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

()]

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio
desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencion a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalla de acuerdo con la “Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada por la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, se sefialé que, en el
caso que no existe informacion suficiente para la valorizacion del dafio real
probado (calculo econémico del dafo), la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego a ello se aplicaran los
factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente formula:

Multa (M) = (g). d
Donde:
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B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+fs+fs+fe+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como proposito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; y, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Asimismo; mediante en el articulo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 001-
2020-OEFA/CD* (en adelante, RCD N° 001-2020-OEFA/CD), se establece que,
en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la
Metodologia para el Célculo de Multas constituye la sancion monetaria
correspondiente, prevaleciendo sobre el valor del tope minimo previsto para el
respectivo tipo infractor.

Adicionalmente, mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual de
aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el célculo de las multas
base y la aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones en el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA” (en adelante Manual
de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
los criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el célculo de las multas
base, procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la
multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisora en el presente caso se realizo de
conformidad con el principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, y en estricta observancia de la Metodologia para
el Célculo de Multas.

Calculo de la multa impuesta por la DFAI
Esta Sala observa que la primera instancia determind que la multa a imponer en

el presente caso ascendia a 9,212 (nueve con 212/1000) UIT, cuyo detalle se
aprecia a continuacion:

46

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano, el 18 de
enero de 2020.

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién del
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, o la norma que la sustituya, constituye la sancién monetaria
correspondiente, prevaleciendo este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo
infractor.
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Cuadro N° 5: Comiosicién de la multa imiuesta ior la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3,525 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75

Factores para la graduacion de sanciones [F] =
(L+f1+fo+f3+fa+fs+fe+f7)

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 9,212 UIT

Tipificacién, numeral 1.1 del cuadro anexo a la Resolucion de
Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA/CD; desde 25 UIT hasta 2500 25 UIT
UIT.
Articulo N° 1 de la RCD N° 001-2020-OEFA/CD; la multa
determinada prevalece sobre el valor del tope minimo previsto.

Valor de la multa impuesta 9,212 UIT

Fuente: Informe N° 0664-2024-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, Informe de Multa 0664-2024).
Elaboracion: TFA.

196%

9,212 UIT

Argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacion

El administrado solicita se recalcule la multa impuesta en base a los argumentos
de defensa contenidos en su recurso de reconsideracion, los cuales no habrian
sido debidamente valorados por la primera instancia. En ese sentido se procedera
a realizar el analisis de dichos alegatos.

Sobre los costos evitados CE2 y CE3

El apelante refiere que, en el Informe de Multa 0664-2024 se aprecia que el
beneficio ilicito esta conformado por tres costos evitados: i) CE1: Adopcién de
medidas de prevencion, ii) CE2: Adopcion de medidas de control vy, iii)) CE3:
Muestreo.

Sin embargo, advierte que es reiterativo e irrazonable que se incluya el CE2, toda
vez que esta Ultima trata de acciones que pueden estar contempladas dentro de
las medidas de prevencion (CE1). Refiere que elaboracién del cronograma para
identificar los riesgos ambientales y la caracterizacion del suelo de la ribera del rio
Ferrobamba para verificar alteraciones en la calidad de dicho cuerpo de agua,
constituyen “acciones que permiten detectar los puntos criticos”, actividad ya
mencionada en el CE1, ademas de que dicho cronograma podria ser considerado
como parte de los estudios, evaluacion y/o diagnostico ambiental también
mencionadas en la descripcion de las medidas de prevencién sefialadas en el
CEL.

De la misma manera, sefiala que resulta desproporcionado que se considere el
muestreo como parte del CE3, ya que la justificacion de dicho costo es la
determinacion de si el efluente EF-FU-01 influye en la calidad del rio Ferrobamba.
Menciona que dicho muestreo claramente puede ser considerado como un
“estudio, evaluacion o diagndéstico ambiental”, que ya estaria considerando en el
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CEL1. Asimismo, sefiala que la finalidad del monitoreo también esta recogida en la
descripcion del CE2, adopcién de medidas de control, por lo tanto, el costo del
muestreo es reiterativo.

Finalmente, sefiala que la inclusion de los CE2 y CE3 deviene en innecesaria y
solo coadyuva en un incremento del monto de la multa; por lo que solicitan que se
excluyan dichos conceptos en la estimacion del beneficio ilicito.

Analisis del TFA

Al respecto, resulta importante verificar la justificacion de los costos CE1, CE2 y
CE3 efectuada en el Informe de Multa 0664-2024, la misma que se presenta
continuacion:

Cuadro N° 6: Descripcién de los CE1, CE2 y CE3

Costo evitado Descripcion

Ejecutar acciones que permitan detectar los puntos criticos de
influencia de las operaciones y/o instalaciones mineras de la unidad
fiscalizable Las Bambas con la finalidad de determinar y ejecutar las
CE1l: Adopcion de | acciones necesarias que eviten la presencia de altas concentraciones
medida de prevencion de manganeso en el rio Ferrobamba, tales como: un estudio,
evaluacion o diagnéstico ambiental e implementacion de medidas de
proteccion ambiental en cada fuente de contaminacion detectada por
dicho estudio, entre otras.

Elaborar un cronograma de Inspeccion para la identificacion de los
riesgos ambientales en el tramo evaluado y realizar la caracterizacion
CE2: Adopcién de | delsuelo de laribera del rio Ferrobamba en el tramo desde la descarga
medida de control del efluente EF-FU- 01 hasta el tramo que comprende el punto de
muestreo RFerrl0, con la finalidad de identificar si este influye en la
calidad del agua

Muestreo de sedimento en 02 puntos como minimo indispensable del
sedimento de la ribera del rio Ferrobamba en el tramo desde la
descarga del efluente EF-FU-01 hasta el tramo que comprende el
punto de muestreo RFerrl0, con la finalidad de identificar si este
CES3: Muestreo influye en la calidad del agua.

Muestreo de agua superficial en el tramo desde la descarga del
efluente EFFU-01 hasta el tramo que comprende el punto de muestreo
RFerrl0 en el rio Ferrobamba.

Fuente: Informe de Multa 0664-2024, p.17 y 18
Elaboracién: TFA

De la lectura se verifica que en el caso del CE1 las medidas de prevencion se
refieren a acciones que se realizaran en las operaciones y/o instalaciones mineras
de la unidad Las Bambas, mientras que en el caso del CE2 las medidas de control
se basan en un cronograma de inspeccion para identificar riesgos en el tramo
evaluado (cuerpo receptor) y caracterizar el suelo desde el tramo comprendido
desde el punto EF-FU-01 hasta el punto RFerr10. Por lo tanto, se advierte que el
area a realizar dichas medidas es distinta, y, como consecuencia, son costos
independientes.

Asimismo, respecto al CE3, este versa sobre la ejecucién en especifico del
muestreo y el andlisis de laboratorio de sedimentos y agua superficial entre el
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punto EF-FU-01 y el punto RFerrl10. Ahora bien, se verifica que este costo no ha
sido mencionado ni considerado en la estructura del CE1 y CE2, dado que en el
caso del CE2 la caracterizacion se realizara en el suelo, especificamente en la
ribera*’ del rio, y no en los sedimentos y agua superficial descritos en el CE3, los
cuales se realizaran en el cuerpo de agua. Por ello, no se advierte que el muestreo
haya estado incluido ni que su costo se haya considerado en el CE1 o CE2, por lo
gue se desestima lo indicado por el administrado en este extremo.

Sobre el costo por remuneracion de personal, Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo (SCTR), Curso de Seguridad y Salud en el Trabajo (CSST)
y Examen Médico Ocupacional (EMO)

El apelante indica que en lugar de contar con cuatro (4) profesionales/ingenieros
supervisores y dos (2) asistentes técnicos en total, distribuidos entre los CE1, CE2
y CE3, lo razonable y acorde a derecho seria considerar la participacion de un (1)
profesional/ingeniero supervisor y un (1) asistente técnico para la ejecucion de las
medidas de prevencion, medidas de control y monitoreo.

Indica que es redundante y desproporcionado que se calcule el beneficio ilicito
reiterando las remuneraciones de ambos trabajadores cuando, si se estima que
estos forman parte de la organizacién, solo reciben una Unica remuneracion y no
varios salarios por cada actividad que realicen, de tal manera que el costo por
remuneracion de personal debe ser Unico en el célculo del beneficio ilicito.

En el mismo sentido, advierte que es redundante e irrazonable que se considere
para cada costo evitado la inversion en SCTR, CSST y EMO cuando estos
trabajadores requieren un solo seguro, llevar a cabo un solo curso de seguridad y
salud en el trabajo y pasar por un solo examen médico; en ese sentido, de acuerdo
con el recurrente, solo debe considerarse dichos conceptos para un
supervisor/ingeniero y asistente técnico solo en una oportunidad.

Finalmente, solicita se varie el criterio expuesto para calcular el beneficio ilicito en
base a los argumentos expuestos antes formulados y de conformidad con los
principios del debido procedimiento, verdad material y razonabilidad.

Analisis del TFA

Al respecto, y en linea con lo indicado en los parrafos precedentes, los costos
evitados CE1, CE2 y CE3 corresponden a actividades diferentes, por lo tanto, no
se puede asegurar que hecesariamente una misma persona presente las
competencias y calificacion para las tres actividades, dado que son actividades
gue para asegurar un resultado 6ptimo requieren de conocimientos y experiencia
especificos.

A manera de ejemplo, en el caso del CE3, este requiere de personal calificado

47

Orilla o tierra cercana al mar, a un rio, a un lago, etc.
Fuente: https:/dle.rae.es/ribera
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para el muestreo en campo de sedimentos y agua superficial, por lo que es
necesario que dicho personal cuente con experiencia en muestreos ambientales,
garantizando asi el cumplimiento de los protocolos, requerimientos de calidad y
normativa relacionada.

Asimismo, en el caso del CE1 se necesita que el personal que realice estas
actividades cuente con conocimientos operativos y experiencia en las diferentes
etapas de un proceso minero y de sus instalaciones con la finalidad de poder
asegurar la identificacién de la mayoria de los puntos criticos.

En ese sentido, cabe recordar que el costo evitado se define*® como el ahorro
obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no
realizacion o postergacién de las inversiones 0 gastos destinados a prevenir la
ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la
normativa ambiental. Por tanto, los costos determinados deberan estar
relacionados a todos los costos que el administrado ha evitado al incurrir en
infraccion; es decir, los costos que hubiese realizado en una situacion ideal de
cumplimiento de la normativa ambiental.

Por ello, y contrario a lo sefialado por el administrado, no se evidencia una
duplicidad en la remuneracion del personal, ya que se ha considerado al personal
minimo indispensable para realizar las actividades vinculadas a los costos CE1,
CE2y CE3, y se han establecido dias de trabajo de dedicacién completa para la
ejecucioén de dichas actividades, por ende, no se evidencia ninguna redundancia
ni desproporcionalidad en la estimacion del personal considerado por parte de la
primera instancia.

En ese sentido, no se evidencia que el personal costeado presente mayor
remuneracion que la que se ajusta al tiempo de trabajo motivado por la primera
instancia. Ademas, los valores mostrados en el Anexo N° 1 del Informe de Multa
0664-2024 corresponde a la remuneracion por dia de cada trabajador y no a una
remuneracion mensual por todas las actividades, por lo que, lo indicado por el
administrado no tiene asidero.

Si bien las remuneraciones para el supervisor ingeniero (CE1 y CE2), profesional
(CE3) son las mismas, asi como la remuneracion del asistente técnico (presente
en el CE1y CE3), esto corresponde a que se esta empleando referencialmente la
informacién del informe “Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 20214,
realizado para el afio 2021 por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
de donde se considera los montos de la remuneracion por sector y tipo de
trabajador, tal como se menciona en el Informe de Multa 0664-2024, cuestion que
de ninguna manera implica una redundancia en los costos empleados.

48

49

Ver pagina 4 del Manual de criterios de la metodologia de multas. Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4016997/MANUAL DE_APLICACION DE LA METODOLOGIA
.pdf.pdf?v=1672783369

Ver cuadro N° 2. Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1732256/Nacional. pdf
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En virtud de lo anterior, es menester también sefialar la pertinencia de costear
todos los elementos que resultan indispensables al personal para el cumplimiento
oportuno de sus actividades, tal como seguros, cursos, examenes médicos,
equipos de proteccién personal, materiales y/o maquinarias, entre otros, en tanto
gue la estructura de los costos evitados es de tipo consultoria.

En consecuencia, los costos relacionados al SCTR, CSST y EMO, cuestionados
por el administrado, deben ser considerados para cada personal, con la finalidad
de garantizar la eficacia de las medidas de prevencion, control, y el muestreo. Por
tanto, se desestima lo indicado por el administrado en este extremo.

En relacion a la falta de pronunciamiento respecto al descargo relacionado
al CE presentado en respuesta al andlisis efectuado en el IFI

El apelante refiere que en la RD 429-2024, la Autoridad Decisora no habria
valorado los argumentos expuestos respecto al CE3 en los descargos al IFI,
cuando advirtié que esta actividad (monitoreo), no fue considerada en ninguno de
los actuados administrativos como una de las medidas de prevencién y control
supuestamente incumplidas, por lo que, no existiria justificacion para su inclusiéon
como parte del costo evitado.

Sefala que es evidente que la DFAI no se ha pronunciado (tanto en la RD 429-
2024 como en el Informe de Multa 0664-2024) respecto a que el muestreo no fue
considerado como una medida de prevencidbn que supuestamente habria
incumplido la empresa; por lo que, constituiria una vulneracion al derecho de
defensay, en consecuencia, al principio del debido procedimiento.

Anédlisis del TFA

Sobre el particular, es necesario precisar que, contrariamente a lo sostenido por
el recurrente, si bien la actividad correspondiente al CE3, relacionada con el
monitoreo de sedimentos y agua superficial, no fue expresamente consignada en
el conjunto de medidas de prevencién y control establecidas en la RSD N° 1787-
2023 ni en la RD N° 429-2024, su incorporacion en el Informe de Multa N° 0664-
2024 no constituye un acto arbitrario ni vulnera su derecho de defensa, ya que, su
inclusién responde a un criterio técnico basado en un analisis referencial,
sustentado en la informacion recopilada durante la Supervision Especial 2021, lo
gue permite justificar su pertinencia dentro del PAS.

Asimismo, se advierte que el administrado tuvo conocimiento del alcance del CE3
en el célculo de la sancion desde la propuesta de calculo de multa contenida en
el IFI, por lo que tuvo la oportunidad de presentar sus descargos respecto a este
extremo de la multa, garantizando asi el ejercicio de su derecho de defensa en el
marco del PAS.

Del mismo modo, es importante sefialar que las medidas de prevencion y control

propuestas por la Autoridad no tienen caracter definitivo, sino que constituyen
referencias sobre las acciones esperadas por parte del administrado, en funcién
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152.

C.4

153.

154.

155.

156.

de los riesgos asociados a su actividad. En este sentido, el administrado, en su
calidad de titular de la unidad fiscalizable, cuenta con informacion suficiente sobre
sus operaciones y los impactos que estas pueden generar, lo que lo coloca en una
posicion privilegiada para determinar y adoptar medidas idoneas que prevengan
y controlen los riesgos ambientales vinculados a su actividad.

Sin perjuicio de ello, se verifica que este aspecto fue objeto de analisis en el
Informe N° 2952-2024-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, Informe de Multa N°
2952-2024) y en la RD 2186-2024, por lo que no se advierte una vulneracion del
derecho de defensa ni del principio del debido procedimiento.

Sobre la inconsistencia y falta de claridad en el uso de la fuente de costos
para los monitoreos en el calculo del CE3

El apelante advierte una inconsistencia entre los costos indicados en el detalle del
Anexo 1 del Informe de Multa 0664-2024 y los costos consignados en la Proforma
de Servicio N° P-20-1703 (en adelante, Proforma 20-1703) del 15 de mayo de
2020.

Refiere que los costos por monitoreo de sedimentos y agua superficial son
inexplicablemente mayores en el mencionado Anexo 1 respecto de los que se
aprecian en dicha proforma, por ejemplo, sefiala que el costo unitario de monitoreo
de sedimentos en el Anexo 1 asciende a S/ 165,200, mientras que en la Proforma
20-1703 se consigna un valor de S/ 140,000, y asi con los demas parametros.

Advierte que, si bien la DFAI sefala que los costos de la Proforma 20-1703 no
incluyen IGV, no ha mostrado que dichos montos no incluyen el referido impuesto,
cuestion que constituye una indebida motivacién en el calculo del CE3, acarreando
una vulneracion al principio del debido procedimiento.

Anélisis del TFA

Al respecto, es menester sefialar que, en respuesta a estos alegatos, en el Informe
de Multa 2952-2024 se adjunto la parte concerniente de la Proforma 20-1703 en
la que se verifica que los precios unitarios no incluyen IGV; por lo tanto, ha
guedado evidenciado gque los precios mostrados en la proforma efectivamente no
cuentan con IGV y que resulta pertinente su inclusion al momento de la estimacion
del costo evitado, y se ratifica los valores considerados para los parametros
ambientales descritos en el Anexo N° 1 del Informe de Multa 0664-2024, que son
los siguientes:
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C5

157.

158.

159.

160.

161.

Imagen N° 11: Extracto de la Proforma 20-1703 presentado en el Informe de Multa
2952-2024

Imagen n.® 3: Extracto de la Proforma N° P-20-1703
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Fuente: Profarma N* P-20-1703 del 15 de mayo de 2020, elaborada por Analytical Laboratory ELR.L.
Fuente: Informe de Multa 2952-2024, p.15

Sobre las propuestas de costos paralos EPP en los CE1, CE2 y CE3

El recurrente solicita valorar las nuevas cotizaciones para los EPP aplicados en el
calculo de los costos evitados CE1, CE2 y CE3, toda vez que se tratarian de
costos mas ajustados a la realidad de las operaciones de la empresa (Anexo 03
del recurso de reconsideracion).

Dichas cotizaciones corresponden a EPP con caracteristicas iguales y/o
semejantes y que son obtenidos de empresas comercializadoras tales como KPM
SAFETY PERU, PROMART HOMECENTER y SAVISAFETY, solicitando la
reformulacién correspondiente en este extremo.

Analisis del TFA

Al respecto, es menester indicar que el costo evitado es el principal sustento del
concepto del beneficio ilicito, el cual se constituye como el ahorro que generé el
administrado producto de la comision de la infraccion; es decir, implica una
estimacion de un escenario ideal en el cual no se hubiese cometido la conducta
infractora imputada.

De este modo, para la determinacion del costo evitado se establece, primero, las
actividades cuya ejecucion hubiese impedido al administrado estar en una
situacion antijuridica, para luego determinar el costo de estas actividadesso.

Asi pues, para la determinacion de la multa a imponer, la primera instancia se

50

Ver considerando 63 de la Resolucion N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.
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162.

163.

164.

165.

posiciona en un escenario ideal de cumplimiento y determina estos costos en un
contexto de asimetria de la informacién®* en comparacién con el infractor. En
efecto, el OEFA, en su condicién de entidad fiscalizadora (principal), cuenta con
menor informacion sobre los verdaderos costos en los que incurre la empresa
fiscalizada (agente) y, por ende, posee informacion incompleta®.

En ese sentido, el principal debe dar espacio a que el agente, durante todo el
procedimiento administrativo sancionador®, presente los medios probatorios que
acrediten los costos en los que pudo incurrir para que, previa evaluacién, puedan
ser considerados para la determinacion o reformulacion de la multa, segun
corresponda.

Por este motivo, para el calculo de la multa, la primera instancia se aproxima a los
costos de mercado en base a fuentes que, a su criterio, satisfacen un estandar
razonable, sin perjuicio que el administrado pueda presentar también medios
probatorios que considere idéneos para la determinacién de una multa mas
acotada a su actividad empresarial.

En efecto, los administrados pueden remitir diversos medios probatorios cuyo
empleo para la determinacion del costo evitado dependera de su validez>* y su
especificidad® en relacion con la obligacion que le correspondia cumplir.

Ahora bien, mediante la Resolucion N° 543-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de
noviembre de 2023, publicada el 06 de febrero de 2024 en el diario oficial El
Peruano, se aprob6 como Precedente de Observancia Obligacion, donde se
estipula que para acreditar el costo evitado el administrado podria encontrarse en
dos (2) situaciones bien diferenciadas:

51

52

53

54

55

La asimetria de la informacion es una situacion donde un individuo A (principal) cuenta con menor informacién
que el individuo B (agente). Entiéndase individuo como todo agente econémico (persona, familia, empresa,
gobierno u organizacion actuando o influyendo a una economia).

Vease: AKERLOF, George (1970). The market for “lemons”: Qualitative uncertainty and the market mechanism.
The Quarterly Journal os Economics, Vol. 84, No. 3, pp. 488-500

La teoria de la agencia parte del supuesto de que en cualquier interaccion se pueden identificar dos partes: el
principal y el agente. En este contexto, la informacion entre el principal y agente es asimétrica; es decir, el agente
sabe mas del negocio, oficio o profesién que desempefia en comparacion del principal. La teoria econémica
denomina esta situacién como el problema de la informacién asimétrica, oculta (hidden information) o seleccién
adversa (adverse selection). Véase: GORBANEFF, Yuri. Teoria del Agente-Principal y el mercadeo. En: Revista
Universidad EAFIT, Volumen 39, nimero 129, Colombia, 2003, pp. 76 y 77.

El cual forma parte del proceso de fiscalizacion ambiental.

Con la validez se miden los requisitos de formalidad. Es asi que, para documentos legales, se observara si estos
han sido emitidos cumpliendo los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico y, para otros tipos de
medios probatorios, tales como informacién publica de organismos especializados y/o documentos académicos,
se requerird que estos provengan de fuentes confiables. A modo de ejemplo, en los casos en los cuales se
requiera establecer el costo evitado del andlisis de muestras ambientales seran validas las cotizaciones emitidas
por laboratorios con métodos acreditados ante INACAL.

Con la especificidad se garantizara que el elemento sobre el cual versa el documento probatorio resulte idéneo

para cumplir la obligacién objeto de la conducta infractora pasible de sancién. En otras palabras, se exige que la
prueba presentada, sea pertinente.
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166.

167.

168.

(i) Escenario N° 1: en el ejercicio de su actividad econdmica y previamente a
la fecha del célculo de la multa, el administrado no ha realizado actividades
iguales o0 semejantes al costo evitado asociado a la obligacién incumplida,
como podria ser la implementacion de determinado componente o la
ejecucion de una actividad no contenida en su Certificacion Ambiental u otra
fuente de obligacion legal. En este escenario resultaria pertinente que
presente cotizaciones 0 presupuestos para acreditar el costo evitado.

(i) Escenario N° 2: en el ejercicio de su actividad econdmica y previamente a
la fecha del calculo de la multa, el administrado ha realizado actividades
iguales o semejantes al costo evitado asociado a la obligacion incumplida,
como, por ejemplo, realizar monitoreos ambientales de diversos parametros.
En este escenario es razonable asumir que cuenta con comprobantes de
pago debidamente sustentadas por los monitoreos que si realizd y es
pertinente que presente dichos documentos contables para acreditar el
costo evitado.

A diferencia de lo que ocurre con la Administracion Publica, en los casos donde
se evidencia que, previamente, se ha ejecutado una actividad o adquirido un bien
similar al que es objeto del costo evitado, este costo puede ser provisto, es decir,
acreditado y sustentado por el administrado en base a comprobantes de pago.
Esto es asi, debido a que el administrado posee estos medios probatorios en
atencion a la ejecucion previa que ha realizado.

De esta manera, si bien la carga probatoria se rige por el impulso de oficio®,
cuando la administracion ha cumplido con dicha carga, el administrado tiene la
facultad de rebatir o contradecir el costo evitado sustentado por la primera
instancia siempre que aporte medios probatorios que generen conviccion para
modificar dicho costo, de conformidad con el numeral 173.2 del articulo 173 del
TUO de la LPAG*’. De este modo, en caso el administrado plantee costos menores
o diferentes a los establecidos por la primera instancia, esta4 facultado para
presentar los medios probatorios pertinentes para este fin.

En ese contexto, el suministro de EPP a los trabajadores es una actividad
indispensable que todo administrado ejecuta, en tanto que dichos equipos
protegen alos trabajadores de accidentes y enfermedades, ademas de que deben
ser brindados por el mismo empleador®.

56

57

58

TUO de laLPAG
Articulo 173.- Carga de la prueba
173.1. Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

TUO de la LPAG

Articulo 173.- Carga de la prueba (...)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobadacon Ley N° 29783, publicada en el diario oficial EI Peruano

el 20 de agosto de 2011, modificada por el Articulo 2 de la Ley N° 31246, publicada el 25 junio 2021.
Articulo 60. Equipos parala proteccion
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169.

170.

171.

En ese sentido, a consideracion de este Colegiado, nos encontramos frente a
costos que el administrado ha incurrido ya anteriormente, por lo que, se configura
las condiciones del Escenario N° 2, por lo tanto, frente a este tipo de costos
corresponde al administrado remitir comprobantes de pago debidamente
sustentados y dirigidas a su razén social, cuestion que no es posible advertir en el
presente caso, toda vez que el administrado solo ha presentado cotizaciones
presentes en las paginas web de las empresas comercializadoras KPM SAFETY
PERU, PROMART HOMECENTER y SAVISAFETY, por lo que se desestima lo
presentado por el administrado en este extremo al no corresponder con lo
requerido.

El apelante cuestiona el valor considerado por la DFAI para la probabilidad de
deteccion (valor correspondiente a 0,75), indicando que corresponde el valor de
100%, en razon a que la supuesta infraccion fue advertida a proposito de una
denuncia ambiental que recibi6 el OEFA.

Anélisis del TFA

Al respecto, cabe sefialar que la Metodologia para el Calculo de Multas define a
la probabilidad de deteccidn, en términos porcentuales, como la posibilidad de que
la comisién de una infraccién sea detectada por la autoridad administrativa y
establece cinco (5) niveles de probabilidad con su respectiva cifra porcentual,
conforme al siguiente detalle:

El empleador proporciona a sus trabajadores equipos de proteccion personal adecuados, segun el tipo de
trabajo y riesgos especificos presentes en el desempefio de sus funciones, cuando no se puedan eliminar en su
origen los riesgos laborales o sus efectos perjudiciales para la salud este verifica el uso efectivo de los mismos.

Los equipos de proteccion personal proporcionados a los trabajadores deben cumplir con las normas técnicas
peruanas; su costo es asumido en su totalidad por el empleador, sin que ello genere un costo o retencion salarial
de ningun tipo al personal a su cargo, con el objetivo de garantizar los medios y condiciones que protejan la vida,
la salud y el bienestar de los trabajadores de los sectores publico y privado, indistintamente de su régimen laboral,
o si al momento de prestar servicios no se encontraban en su centro laboral, o vienen desarrollando sus labores
de forma remota.

(énfasis agregado).
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Imagen N° 12: Probabilidad de Deteccion

Metodolegia para la graduacién de sanciones |

Tablas de valores que expresan la metodologia aprobada en el Articulo
1° de la Resolucién de la Presidencia de Consejo Directive N° 035-
2013-OEFA/PCD.

PROBABILIDAD DE DETECCION Y SANCION DE LA
INFRACCION AMBIENTAL

Tabla N° 1

Nivel de probabilidad F;;‘;; Iporcenta iy
Total o muy alta | 1 [100%)
Alta 0,75 (75%)
Media 0.5 (50%)
Baja 0,25 (25%)
Muy baja 0,1 (10%)

Fuente: Anexo N° 2 de la Metodologia para el Calculo de Multas.

172. En esa linea, para determinar el nivel de probabilidad que corresponde a cada
caso, en el marco de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, la
autoridad administrativa debe ponderar los siguientes criterios: (i) situacion de
autorreporte por parte de la empresa; (ii) existencia de poblacion localizada
geograficamente dentro del area de influencia directa o indirecta del
incumplimiento; (iii) si se trata de una supervision especial o una supervision
regular; (iv) si se refiere a actividades sin autorizacién administrativa; y, (v) que se
haya presentado informacion falsa, incompleta o el administrado haya omitido
presentar informacion a fin de no ser detectado.

173. Al respecto, resulta importante resaltar que, conforme a la Metodologia para el
Calculo de Multas, los criterios antes sefialados se establecieron de modo abierto
a fin de guiar la actuacion de la autoridad administrativa, lo cual ademas significa
gue a través de la jurisprudencia de este Tribunal se podran desarrollar otros
criterios que apreciados en conjunto permitan determinar el nivel de probabilidad
gue corresponde a cada caso.

174. Ahora bien, en el Informe de Supervision se advierte que con fecha 09 de marzo
del 2021, la Oficina de Enlace Cotabambas del OEFA, mediante correo electrénico
informo6 a la DSEM sobre una denuncia ambiental verbal acerca de un hecho
(incremento de caudal y cambio de coloracién del agua del rio Ferrobamba) que
provenia de la UF Las Bambas de titularidad del administrado, cuestion que motivé
a la DSEM, acorde a sus facultades, efectué una accién de supervision especial
del 10 al 15 de marzo de 2021, en donde se pudo verificar el incumplimiento
materia de analisis, procediendo la DFAI a calificar la probabilidad de deteccion
del presente caso como una probabilidad de deteccién alta (0,75).

175. Cabe indicar que dicha probabilidad se aplica a los incumplimientos detectados
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176.

177.

178.

C.7

179.

180.

mediante una supervision no programada, puesto que la posibilidad de encontrar
un incumplimiento es mayor debido a que se trata de una supervision motivada
por una emergencia, denuncia, aviso a la autoridad sobre algun incidente
ambiental, o de verificacion de cumplimiento de medidas preventivas o adopcion
de medidas inmediatas, por lo que su posible incumplimiento es mas facil de
detectar, y al no presentarse dificultad en el acceso a la verificacion de
cumplimiento de estas obligaciones, corresponde la calificacion de una
probabilidad alta®.

En ese sentido, la denuncia que origina la accion de supervision da mayor certeza
acerca de la comisién de alguna infraccién, pero no una certeza absoluta, por lo
que se requirio de los esfuerzos de la Autoridad para dar con el incumplimiento.
Asimismo, no se evidencia que el administrado haya trasladado alguna
comunicacion a la Autoridad acerca del hecho, por lo que no es posible aplicar
una probabilidad de deteccién de 1 (100% - muy alta) debido a que en el presente
caso no se ha configurado una situacion de autorreporte por parte del
administrado.

En esa linea, siguiendo la Metodologia de Calculo de Multas y de acuerdo con los
criterios definidos por este Tribunal, corresponde aplicar un nivel de probabilidad
de deteccion de la infraccién alto (0,75); toda vez que, la deteccidn de la conducta
infractora se efectud en el marco de una supervision especial, producto de la cual
se verificd que el administrado no adopté medidas de prevencion y control. Por
tanto, esta Sala coincide con la DFAI respecto a la aplicacion del referido nivel de
probabilidad de deteccion.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, corresponde ratificar la aplicacion del
nivel de probabilidad de deteccion de la infraccion alto (0,75), motivo por el cual
se desestima lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre el item 1.1 del factor F;

El administrado indica que para la SSAG, conforme lo expuesto en el Informe de
Multa 0664-2024, el no adoptar las medidas de prevencion y control para evitar
altas concentraciones de sulfato, cloruros, bario total, cobre total, magnesio total,
selenio total, antimonio total, calcio total, estroncio total, fé6sforo total, molibdeno
total, sodio total, cobre disuelto, selenio disuelto, molibdeno disuelto y selenio en
rio Ferrobamba generarian un impacto potencial a la flora y fauna, y por ende una
calificacion del 20% para este item del factor F;.

Sin embargo, advierte que la DFAI no especifica las caracteristicas y propiedades
particulares de los elementos encontrados, ni las condiciones reales de la flora y
fauna durante la visita de supervision, por lo que no se ha determinado de manera
objetiva la existencia de un dafio potencial a dichos componentes, tal como se
apreciaria en el Cuadro N° 7 de su recurso de reconsideracion.

59

Ver considerando 61 de la Resolucion N° 928-2024-OEFA/TFA-SE del 27 de diciembre de 2024 y considerando
192 de la Resolucion N° 411-2024-OEFA-TFA-SE del 6 de junio de 2024.
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181.

182.

183.

184.

185.

El administrado sefala que, incluso, en diversos casos solo se alude alos posibles
efectos en flora, mas no en fauna, como es el caso del cobre, sodio total,
molibdeno, fésforo total, entre otros. Asimismo, indica que, si bien la SSAG ha
identificado diversos tipos de flora y fauna en los estudios ambientales de Las
Bambas, no se ha comprobado que en la supervision de marzo de 2021 se hayan
registrado las especies mencionadas en el Informe de Multa 0664-2024.

Analisis del TFA

Al respecto, es importante mencionar que en reiterados pronunciamientos el TFA®®
ha sefialado que el dafio potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad
0 eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto
negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes; como
consecuencia de fendbmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para
provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas. Es
decir, deben concurrir los siguientes componentes: (i) la existencia de un riesgo
de que ocurra el detrimento; y, (ii) que éste ocurra como consecuencia de hechos
0 circunstancias suficientes para provocarlos.

En esa linea, en el presente caso para el item 1.1 del factor F; se ha considerado
el dafio potencial a la flora y fauna con un valor del 20%, por lo tanto, basta con
acreditar el riesgo de que pueda ocurrir un perjuicio al ambiente o0 sus
componentes, lo cual ha sido desarrollado por la primera instancia mediante la
descripcion de los efectos en el medio ambiente ocasionado por ciertos
parametros en exceso respecto a la normativa.

Ahora bien, se recalca que producto de la accion de supervision se pudo constatar
mediante el monitoreo de agua superficial que en el punto RFerrl0 se excedieron
los ECA para riego de vegetales y bebida de animales en el parametro de Selenio,
lo cual representa un riesgo para el ambiente®?.

Aunado a ello, acorde con lo desarrollado anteriormente, durante la Supervision
Especial 2021 se verifico la afectacion a la flora y fauna a consecuencia de la
presente conducta infractora, por lo que lo indicado por el apelante no tiene
asidero.

60
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Ver Resolucion N° 395-2023-OEFA/TFA-SE del 15 de agosto de 2023, Resolucion N° 089-2023-OEFA/TFA-SE
del 23 de febrero de 2023, Resolucion N° 404-2022-TFA-SE del 20 de septiembre de 2022, Resoluciéon N°
0142022-TFA-SE del 13 de enero de 2022, Resolucion N° 175-2022-TFA-SE del 28 de abril de 2022, Resolucién
N° 161-2021-OEFA/TFASE del 27 de mayo de 2021, Resolucion N° 300-2021-OEFA/TFA-SE del 16 de
septiembre de 2021, Resolucion N° 035-2021-OEFA/TFA-SE del 09 de febrero de 2021 y Resolucion N° 212-
20180EFA/TFA-SMEPIM del 25 de julio de 2018, entre otras.

Ley General del Ambiente - Ley N° 28611

Articulo 31.- Del Estandar de Calidad Ambiental

31.1 El Estandar de Calidad Ambiental - ECA es la medida que establece el nivel de concentracién o del grado
de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su
condicién de cuerpo receptor, que no representa riesgo significativo para la salud de las personas ni al ambiente.
Segun el parametro en particular a que se refiera, la concentraciéon o grado podra ser expresada en maximos,
minimos o rangos.
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C.8

186.

187.

188.

189.

190.

Sobre el item 1.2 del factor F;

El administrado refiere que en el Informe de Multa 0664-2024 asign6 un 18% para
este item por considerar que el grado de incidencia en la calidad del ambiente
tendria un impacto alto.

Ahora bien, advierte que en el Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las
multas (Manual Explicativo) se advertirian dos requisitos: i) que se verifique la
trasgresion de mas de 4 parametros; y ii) que la alteracion que habria sido
generada al ambiente no pueda ser corregida mediante acciones especificas.

Sin embargo, sefala que la DFAI no ha demostrado que el dafio en el rio
Ferrobamba no pueda ser corregida con medidas especificas, mas aun al tratarse
de un dafio potencial y no real. Ademas, indica que la Autoridad Decisora omitio
acreditar la irreversibilidad del dafio, lo que vulneraria el principio del debido
procedimiento, por lo que corresponderia asignar 0% a este item.

Anélisis del TFA

Al respecto, si bien el administrado esta presentando descargos al Manual
Explicativo, actualmente derogado®?, es preciso indicar que este se aplica de
manera referencial, en esa linea, para el analisis respecto al item 1.2 del factor F4,
resulta importante traer a colacion que en la Segunda MEIA Las Bambas,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 559-2014-EM/DGAAM del 17 de
noviembre de 2014, se determiné una clasificacion respecto del impacto ambiental
dentro del marco de accién de las actividades de Las Bambas, conforme al
siguiente detalle:

Imagen N° 13: Grado de Importancia del Impacto (Baja) en la Alteracién de la Calidad de
Agua del rio Ferrobamba en la etapa de operacion

Tabla D2-71 Grado de importancia del IMPACTO CAg-1 por etapa del Proyecto

- Direc- | Magni- | Extension Dura- S - Grado de
Indicador T ‘ tud ‘ geografica e | Reversibilidad | Frecuencia e aTEs
Construccion
Alteracion de la . Insignifi L
calidad de agua en Ne{gﬁt]wa cante | Puntual (1) | Corto (1) | Rewversible (1) Regular (2} Inmg[r);f{l;:]ante
el rio Ferrobamba 1
(Operacion
Alteracion de la Negativa Baja Mediana
calidad de agua en E” {21) Puntual (1) ) Reversible (1) Regular (2) Baja (-14),
el rio Ferrobamba
Cierre
Alteracion de la i Insignifi . o
caidad de aguaen | MFINA | “cante | Puntual (1) | MEE® | Reversible (1) | Reguiar 2y | "9
el rio Ferrobamba (1)

Fuente: SNC-Lavalin, 2014
Fuente: Folio 011228 de la Segunda MEIA Las Bambas

Asimismo, de la revision del item 2.1 Metodologia de evaluacion de impactos

62

Derogado en el afio 2017 con la aprobacion de la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD,
publicada el 13 de setiembre de 2017.
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191.

192.

C.9

193.

194.

ambientales” de la Segunda MEIA Las Bambas, se tiene la descripcion de
componentes (costos — beneficios) y su consecuente clasificacion de Grado de
Importancia del Impacto, tal como se aprecia a continuacion:

Imagen N° 14: Clasificaciones del Grado de Importancia del Impacto

Tabla D2-T: Grado de importancia del impacio
Valor de |a importancia del impacto
Grado de importancia del impacto I—__'
| Positivo
Insignificante | +8a+14 -8 a-14
Baja | +15 a +23 -15a-23

Moderada +24 a +34 -24 a -34
Alta

Fuente: Folio 011100 de la Segunda MEIA Las Bambas

Cabe mencionar que, de una comparacion de laintensidad descrita en la Segunda
MEIA las Bambas 2014 y el grado de incidencia en la calidad ambiental
establecido en el Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas®, se
advierte que la clasificacion de “Baja” estd en concordancia con una clasificacion
‘reqular”, tal como se advierte a continuacion:

Cuadro N° 7: Concordancia entre el Grado de Importancia del Impacto de la 2da MEIA las
Bambas 2014 y el grado de incidencia en la calidad ambiental del Anexo Il Metodologia para
el calculo de las multas

Grado de Importancia del Incidencia en la Metodologia
Impacto descrita en la 2da MEIA | para el Calculo de Multas del
las Bambas 2014 OEFA%
Insignificante Minimo (6%)
Baja Regular (12%)
Moderada Alto (18%)
Alta Total (24%)

Elaboracion: TFA

Por lo expuesto corresponde modificar el valor del 18% por 12% al item 1.2 del
factor Fi, procediéndose a reformular la multa en este extremo.

Sobre el item 1.3 del factor F; y el factor F;

El apelante, tanto para el item 1.3 del factor F; como para el factor el F;, advierte
gue no aplicarian debido a que previamente debe existir certeza de un impacto, lo
cual no ha ocurrido en este caso y por ende la calificacion debe ser 0% en ambos
casos.

Andlisis del TFA

Al respecto, se debe indicar que tal como se ha sefialado en la respuesta a lo

63

64

Anexo Il denominado “Tablas de valores que expresan la metodologia aprobada en el articulo 1 de la Resolucion
De Presidencia Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/CD”.

Dafio potencial.
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195.

C.10

196.

197.

198.

alegado al item 1.1, como en el apartado 37 al 43 de la presente resolucion, el
dafio ambiental a los componentes ambientales flora y fauna han sido
debidamente acreditados, en esa linea, corresponde la activacion tanto del item
1.3 del factor F; y del factor el Fs.

Ahora bien, cabe sefialar que el dafio potencial esta localizado en el area de
influencia directa del administrado, por lo que corresponde mantener la calificacién
del 10% para el item 1.3 del F;. Asimismo, solo se identifica un (1) aspecto
ambiental asociado, el cual corresponde a la excedencia en concentraciones de
elementos quimicos en el rio Ferrobamba, teniendo una calificacion del 6% para
el factor F3, calificacion compartida por la primera instancia.

Sobre el factor F»

El administrado indica que si bien la primera instancia asigno un 12% al factor F,
segun el nivel de pobreza promedio del 46,31% (distritos Tambobamba y
Chalhuahuacho, Coyllurqui y Progreso, provincias de Cotabambas y Grau,
departamento de Apurimac), basandose en el Mapa de Pobreza Monetaria
Provincial y Distrital 2018 elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (en adelante, INEI), esta informacién empleada seria anterior a la
supervision de 2021, y no seria valido para el presente caso.

En ese sentido, expone que resulta conveniente emplear el Informe Técnico
Evolucion de la Pobreza Monetaria 2010 — 2021, elaborado por el INEI en el 2021,
que indica un nivel de pobreza en Apurimac entre 24,0% y 27,1%, lo que reflejaria
mejor la situacion al momento de la infraccion, y, consecuentemente, la
calificacion para el F, seria del 8%.

Anédlisis del TFA

Al respecto, es pertinente indicar que el factor F, recoge la incidencia de la
pobreza en la zona donde ocurre la infraccion, ello debido a la ubicacion de la
unidad fiscalizable, por lo que el F, es determinado hasta un nivel distrital,
conforme al siguiente detalle:

Imagen N° 15: Extracto de la RD 2186-2024

RESOLUCION DIRECTORAL N° 02186-2024-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 0565-2023-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : MINERA LAS BAMBAS S.A.!

UNIDAD FISCALIZABLE : LAS BAMBAS

UBICACION : DISTRITOS DE CHALLHUAHUACHO,

TAMBOBAMBA, COYLLURQUI Y PROGRESO,
PROVINCIAS DE COTABAMBAS Y GRAU Y
DEPARTAMENTO DE APURIMAC

SECTOR : MINERIA
MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION
INFUNDADO

Fuente: RD 2186-2024, p.1
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199.

200.

201.

202.

Es asi como, para la determinacion del factor F», se utiliza el “Mapa de Pobreza
Monetaria Provincial y Distrital 2018” elaborado por el INEI, tal como se observa
a continuacion:

Imagen N° 16: Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital 2018” elaborado por el

INEI
Anexo N° 01
PERU: POBREZA MONETARIA TOTAL, GRUPOS ROBUSTOS Y UBICACION DEL DISTRITO POR NIVEL DE POBREZA TOTAL,
SEGUN DISTRITO, 2018
Incidencia de la pobreza monetaria total Ubicacion
. L. L. Intervalo de Grupos pnlrrez:f
Ubigeo  Departamento Provincia Distrito Valor confianza al 950 | Coeficiente | o monetaria
estimado . .| de variacién total
Inferior | Superior 2
030503 | APURIMAC COTABAMBAS COYLLURQUI 33,173 413 66,2 11,8 L 6 236
030501 | APURIMAC COTABAMEAS TAMBOBAMBA 43,161 30.6 53,7 148 i 9 602
030506 | APURIMAC COTABAMEAS CHALLHUAHUACHO 39,009 286 494 136 i 10 156
030708 | APURIMAC GRAU PROGRESO 40283 37.3 61.1 122 3 381

Fuente: Informacion de Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital 2018 — INEI

En atencién a lo expuesto, el nivel de pobreza total promedio es de 46,307%, el
cual comprende el promedio de los valores registrados en los distritos de
Tambobamba, Challhuahuacho, Coyllurquiy Progreso, ubicados en las provincias
de Cotabambas y Grau del departamento de Apurimac. En tal sentido, segun la
Metodologia para el Célculo de Multas, se considera que el impacto ocurre en una
zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 58,7%, por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 12% al factor F», calificacion que la primera
instancia ha considerado en el Informe de Multa 0664-2024.

Ahora bien, respecto a considerar el “Informe Técnico Evolucion de la Pobreza
Monetaria 2010 — 2021” elaborado por el INEI, se debe sefialar que la incidencia
de pobreza detallada es a nivel departamental Unicamente, por lo que no
representa el nivel de pobreza de las zonas de influencia de la conducta infractora,
conforme al siguiente detalle:

Imagen N° 17: Informe Técnico Evolucion de la Pobreza Monetaria 2010 — 2021, elaborado
por el INEI

Segin los resultados en el primer grupo con la mas alta incidencia de pobreza que se ubica
entre 36,7% v 409% se encuentran los departamentos de: Ayacucho, Cajamarca,
Huancavelica, Huanuco, Loreto, Pasco ¥y Puno. En el segundo grupo con incidencias de
pobreza que se sitian entre 24,0% v 27,1% estan los departamentos de: Amazonas,
Apurimac, Junin, La Libertad, Lima2/, Lima Metropolitana!/, Piura y Provincia Constitucional
del Callao. El tercer grupo de departamentos con incidencia de pobreza entre 19,0% y
22,8% se encuentran, Ancash, Cusco, San Martin, Tacna. Tumbes vy Ucayali. En el cuarto

Fuente: Informe Técnico Evolucion de la Pobreza Monetaria 2010 — 2021, p. 61
En ese sentido, se desestima lo argumentado por el apelante en el extremo del

factor F, en la medida que no corresponde aplicar “Informe Técnico Evolucién de
la Pobreza Monetaria 2010 —2021” en la asignacion del porcentaje de dicho factor.
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C.11 Sobre el factor Fs

203.

204.

205.

206.

207.

208.

El administrado cuestiona que la DFAI decidié no imponer una medida correctiva
en el presente PAS dado que no habria advertido la necesidad de revertir,
remediar 0 compensar algun tipo de impacto negativo generado por la presunta
conducta infractora, por lo que, de acuerdo con el apelante, dicha decision seria
incongruente con que en el calculo del factor Fs se considere que el recurrente no
adopté ninguna medida para revertir las consecuencias del presunto
incumplimiento, por lo que solicitan que la calificacion del presente factor sea 0%.

Analisis del TFA

El factor F¢ se encuentra relacionado a las acciones realizadas por el administrado
con la finalidad de revertir las consecuencias ambientales negativas
generadas por la conducta infractora; y no a corregir la conducta infractora en
si misma.

En esa linea, de la revision de la RD 429-2024, se verifica que el no dictado de la
medida correctiva se dio en el sentido de que la DFAI consider6 Unicamente que
la presente conducta infractora es de una naturaleza insubsanable®®, no habiendo
desarrollado un analisis respecto a la necesidad de revertir, remediar o compensar
algun tipo de impacto negativo generado por la presunta conducta.

En ese sentido, para activar este factor, en los documentos contenidos en el
expediente, como en el informe de célculo de muta, deben quedar establecidos
los siguientes puntos: (i) cuéles fueron las consecuencias negativas al ambiente
derivadas del incumplimiento, y (ii) si dichas consecuencias negativas podian ser
revertidas mediante la ejecucion de acciones por parte del administrado.

De la revision del Informe de Supervision, se advierte que la DSEM sefialo que la
descarga del efluente impactd sobre la calidad del rio Ferrobamba (requisito i),
asimismo, se describio la presencia de sedimentacion plomiza en la vegetacion
ubicada en la margen del rio Ferrobamba cercana al punto RFerrl0 las cuales
fueron detalladas con coordenadas especificas, siendo que dicha cuestion pudo
ser revertida mediante acciones por parte del administrado (requisito ii),
desarrollando actividades como la limpieza y descontaminacion de la vegetacion
mencionada.

Por lo expuesto, se confirma que el administrado pudo implementar medidas
necesarias para revertir las consecuencias de la presente conducta infractora; sin
embargo, de la revision del presente PAS, no se advierte de la presentacion de
algin medio probatorio que acredite actividades para revertir las consecuencias
de la infraccion materia de analisis, por lo que, al evidenciarse la no adopcion de
medidas, corresponde aplicar una calificacién del 30% para este factor, tal como
fue estimado por la primera instancia.

65

Considerando 199 de la RD 429-2024
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2009.

210.

211.

212.

En ese sentido, siendo necesaria la modificacion del item 1.2 del Fy, este Tribunal
considera que los factores para la graduacion de sanciones equivalen un total de
190%1°%; los cuales se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 8: Factores para la graduacioén de sanciones

Factores Valor Valor
DFAI TFA

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico 48% 42%
protegido
f2. El perjuicio econémico causado 12% 12%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 6% 6%
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion - -
f5. Correccién de la conducta infractora - -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las 30 30
consecuencias de la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor - -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 96% 90%
Factores para la graduacién de la sancion:
[F] = (1+f1p+f2+f3+gf4+f5+f6+f7) 196% 190%

Elaboracion: TFA
Reformulacion de la multa impuesta

Cabe precisar que, si bien se archivo los extremos de la conducta infractora
referida a los pardmetros cobre total, cobre disuelto y selenio, ello no afecta el
célculo de la multa debido a que el costo por muestreo considerado presenta un
solo costeo para un conjunto de parametros.

Ahora bien, al haber sido necesaria la modificacion del componente de la multa
relativo a los factores para la graduacion de sanciones [F]; y al haberse ratificado
el valor otorgado por la DFAI a los componentes relativos al beneficio ilicito (B) y
a la probabilidad de deteccién (p); este Tribunal considera que el valor de la multa,
tras el recalculo efectuado, sera el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 9: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3,525 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+fi1+fo+fa+fa+fs+fe+f7) 190%
Multa calculada en UIT = (B/p) * (F) 8,930 UIT

Elaboracién: TFA

Sobre ello, de acuerdo con el tipo infractor, se establece una sancion aplicable
para esta infraccion de 25 UIT hasta 2500 UIT; por ende, la multa calculada (8,930
UIT) no se encuentra dentro del rango establecido por la norma tipificadora.

101

Ver Anexo N° 1.
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

Sin embargo, en aplicacién del articulo 1 de la RCD 001-2020-OEFA/CD,
prevalece la multa calculada sobre el monto minimo correspondiente a la conducta
infractora; por lo que la sancion a imponer es de 8,930 UIT.

En ese sentido, corresponde revocar la RD 429-2024 en el extremo que sanciond
a Minera Las Bambas con una multa ascendente a 9,212 UIT por la comision de
la conducta infractora N° 1; y, en consecuencia, se reforma dicha multa, quedando
fijada en el valor ascendente a 8,930 (ocho con 930/1000) UIT.

Analisis de confiscatoriedad

En aplicacién a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*% (en adelante, RPAS
del OEFA), la multa total a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

Del mismo modo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 12.6 del articulo 12 del
citado cuerpo normativo, lo establecido en el numeral 12.2 del mismo, no sera
aplicable si el administrado no remite la informacion de sus ingresos brutos.

Al respecto, cabe precisar que la SFEM del OEFA solicitd a Minera Las Bambas
sus ingresos brutos correspondientes al afio 2020; sin embargo, el administrado
no atendio el requerimiento de la informacion, por lo que no se ha podido realizar
el andlisis de no confiscatoriedad.

Multa final

En atencion a lo expuesto en los fundamentos supra, se reformula la multa
impuesta a Minera Las Bambas por la comisién de la Unica conducta infractora, y
en consecuencia corresponde sancionarlo con una multa ascendente a 8,930
(ocho con 930/1000) UIT por dicha infraccion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién

102

RPAS del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017

Articulo 12.- Determinacion de las multas

(--)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

(-.-)

12.6 Lo previsto en el Numeral 12.2 del presente articulo no se aplica cuando el infractor: (resaltado
agregado)

(i) Ha desarrollado sus actividades en areas o zonas prohibidas, de acuerdo a la legislacién vigente.

(i) No ha acreditado sus ingresos brutos, o no ha remitido la informacion necesaria que permita efectuar la
estimacion de los ingresos que proyecta percibir. (resaltado agregado)
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Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resoluciéon N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA®®

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 02186-2024-OEFA/DFAI del 05
de noviembre del 2024, que declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 0429-2024-OEFA/DFAI del 28 de febrero del 2024,
en lo referido a la determinacion de responsabilidad administrativa de Minera Las
Bambas S.A. por la comisién de la Unica conducta infractora detallada en el Cuadro N°
1 de la presente resolucion —en los extremos referidos a los parametros de sulfato,
cloruros, bario total, magnesio total, selenio total, antimonio total, calcio total, estroncio
total, fosforo total, molibdeno total, sodio total, selenio disuelto y molibdeno disuelto, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
guedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 02186-2024-OEFA/DFAI del 05
de noviembre del 2024, que declar6 infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resoluciéon Directoral N° 0429-2024-OEFA/DFAI del 28 de febrero del 2024,
en lo referido a la determinacion de responsabilidad administrativa de Minera Las
Bambas S.A. por la comision de la Unica conducta infractora detallada en el Cuadro N°
1 de la presente resolucién en el extremo referido a los parametros de cobre total, cobre
disuelto y selenio, debiéndose ARCHIVAR dicho extremo del presente procedimiento
administrativo sancionador; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

TERCERO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 02186-2024-OEFA/DFAI del 05
de noviembre del 2024, que declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resoluciéon Directoral N° 0429-2024-OEFA/DFAI del 28 de febrero del 2024,
en lo referido a la sancién impuesta a Minera Las Bambas S.A. ascendente a 9,212
(nueve con 212/1000) Unidades Impositivas Tributarias; reformandola al monto de 8,930
(ocho con 930/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
guedando agotada la via administrativa.

CUARTO. — DISPONER que el monto de la multa impuesta ascendente a 8,930 (ocho
con 930/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, sea
depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nUmero
de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del
pago realizado.

66 Modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 0006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 21 de mayo de 2020.
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QUINTO. — NOTIFICAR la presente resolucion a Minera Las Bambas S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.
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Registrese y comuniquese.
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Anexo N° 11

Factores para la graduacion de sanciones? para la Ginica conducta infractora

(Tabla N° 02)

) CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 |GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
11 El dgﬁo involucra uno o mas de los ;iguientes Componentes
"~ |Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c¢) Aire, d) Flora y e) Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 |Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%

1.3 |Segun la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 |Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%

; 0%

Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacion sopre recursos naturales, area natural protegida o

"~ |zona de amortiguamiento.

N_o existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion 0%
disponible.
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturale_s d_eclarados en 20%
alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los
cuales exista veda, restriccién o prohibicién de su aprovechamiento.

1.6 |Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a més de una comunidad nativa 0 campesina. 30%

1.7 |Afectacion a la salud de las personas

De acuerdo con el Manual de criterios de la metodologia de multas, se considera lo siguiente:

Para el factor de ajuste por inflacion se aplicé el IPC con tres decimales.

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/html/

Se aplica el tipo de cambio bancario con tres decimales.

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/

De acuerdo con la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores para la graduacién de sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la
. S e - 0%
informacién disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico
f2. |causado es mayor en una poblacion mas desprotegida, lo que
se refleja en laincidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta
4%
19,6%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 8%
a 19,6% hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 1206 1206
a 39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor 16%
a 58,7% hasta 78,2%. °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor
20%
a 78,2%.

Elaboracion: TFA.
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(Tabla N° 03)

ITEM

CRITERIOS

CALIFICACION|SUBTOTAL

fa.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de
contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

18%

6%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

30%

fa.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma
infraccion dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la
resolucidn de la sanciona la primera infraccién.

20%

0%

fs.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como
constitutivo de infraccion administrativa de manera voluntaria, antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa,

calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada.

-40%

0%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes
de la resolucion final de DFAI. Dicha correccién debe estar
adecuadamente acreditada.

-20%

fe.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR
LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecut6 medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

30%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos
de la conducta infractora.

-10%

f7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total factores para la graduacion de sanciones: F= (1+f1+fo+fa+fa+fs+fe+f7)

190%

Elaboracion: TFA.
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