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ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO
N° 00019-2023-OEFA/CD

Lima, 10 de octubre de 2023

VISTOS: El Acta de Sesion N° 002-2023-TFA/SP suscrita
por la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental; el
Informe N° 00284-2023-OEFA/OAJ elaborado por la Oficina
de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo VI del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 0014-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG), establece que constituiran
precedentes administrativos de observancia obligatoria,
aquellos actos administrativos que al resolver casos
particulares interpreten de modo expreso y con caracter
general el sentido de la legislacion;

Que, el mencionado Articulo, dispone que estos actos
administrativos —constituidos como precedentes- deben ser
publicados, conforme a las reglas establecidas en dicha
norma;

Que, el Articulo V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG establece que debe considerarse que las resoluciones
emitidas por la Administracion a través de sus tribunales en los
que se establezcan criterios interpretativos de alcance general
y sean debidamente publicadas se configuran como fuentes
del procedimiento administrativo, sirviendo para interpretar y
delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento positivo al
cual se refieren;

Que, el Articulo 19° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA (en adelante, ROF del OEFA) aprobado
mediante Decreto Supremo N° 0013-2017-MINAM, establece
que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA es el
érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en
el ejercicio de sus funciones en la emisién de sus resoluciones
y pronunciamientos;

Que, el Articulo 19° del ROF del OEFA dispone que
las resoluciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
del OEFA, son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley, de conformidad con
el Articulo 10° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Fiscalizacion Ambiental;

Que, mediante el Literal b) del Articulo 20° del ROF del
OEFA se dispone la funcion del TFA de emitir precedentes
vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y
alcance de las normas de competencia del OEFA, cuando
corresponda;

Que, el Literal a) del Articulo 20° del Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado
mediante Resoluciéon del Consejo Directivo N° 020-2019-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento Interno TFA), se sefala
como funcién de la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, el aprobar, modificar o dejar sin efecto los
precedentes de observancia obligatoria;

Que, conforme al Articulo 10° del Reglamento Interno
del TFA, se establece que el Presidente del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA tiene la funcion de
proponer al Consejo Directivo la publicacion en el diario oficial
El Peruano de la resolucion que constituya precedente de
observancia obligatoria;

Que, el Literal g) del Articulo 23° del Reglamento Interno
del TFA, establece como funciones de la Secretaria Técnica
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, ejecutar los acuerdos
del TFA'y cuando corresponda, gestionar su publicacion en el
diario oficial El Peruano y en el Portal Institucional del OEFA.

Que, el 18 de julio de 2023, mediante Acta de Sesion
N° 002-2023-TFA/SP, la Sala Plena del TFA acordé aprobar
como precedente administrativo de observancia obligatoria
el criterio de contenido en los considerandos 57 al 66 de la
Resolucion N° 339-2023-OEFA/TFA-SE;

Que, a través de los documentos de vistos, se sustenta
la necesidad de que los precedentes de observancia
obligatoria que son aprobados por la Sala Plena del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental del OEFA sean publicados en el
diario oficial EI Peruano y en el Portal Institucional del OEFA;

Que, mediante Acuerdo N° 024-2023, adoptado en la
Sesion Ordinaria N° 018-2023 del 28 de setiembre de 2023, el
Consejo Directivo del OEFA acordé, por unanimidad, disponer
la publicacién del precedente administrativo de observancia
obligatoria, contenido en la Resolucion N° 339-2023-OEFA/
TFA-SE en el diario oficial El Peruano; asi como, en el Portal
de Transparencia Estandar y el Portal Institucional del OEFA;

Con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica; vy,

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo
N° 0014-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444; el Decreto Supremo N° 0013-2017-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA; la Resolucién del Consejo Directivo N° 020-2019-
OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA; asi como en ejercicio de
las atribuciones conferidas por el Literal n) del Articulo 9° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM;

SE RESUELVE:
Articulo 1°. - Disponer la publicacion del precedente

administrativo de observancia obligatoria contenido en la
Resolucion N° 339-2023-OEFA/TFA-SE, en el diario oficial El
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Peruano; asi como en el Portal de Transparencia Estandar
y el Portal Institucional del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA (https://www.gob.pe/oefa) en
el plazo de dos (2) dias habiles contado desde su emision.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOHNNY ANALBERTO MARCHAN PENA
Presidente del Consejo Directivo
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y
Servicios

RESOLUCION N° 339-2023-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N°
PROCEDENCIA

: 1615-2020-OEFA/DFAI/PAS

: DIRECCION DE FISCALIZACION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

: PETROLEOS DEL PERU -
PETROPERU S.A.1

: HIDROCARBUROS LiQUIDOS

: RESOLUCION DIRECTORAL N°
0004-2023-OEFA/DFAI

ADMINISTRADO

SECTOR
APELACION

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N°
0004-2023-OEFA/DFAI del 09 de enero de 2023, que declaré
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto
contra la Resolucién Directoral N° 1238-2022-OEFA/DFAI
del 27 de julio de 2022, la cual declaré la responsabilidad
administrativa de Petréleos del Perti — Petroperu S.A.
por la comision de las conductas infractoras descritas
en los numerales 4 y 5 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion y le impuso por dichas conductas una multa
total ascendente a 9,100 (nueve con 100/1000) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago.

Asimismo, se aprueba como precedente administrativo
de observancia obligatoria el criterio contenido en
los considerandos 57 al 66 de la presente resolucion,
referido al marco temporal para el agrupamiento de
incumplimientos de Limites Maximos Permisibles, de
conformidad con las facultades otorgadas en el numeral
10.2 del articulo 10 de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacioén y Fiscalizacién ambiental, aprobada con Ley
N° 29325; el numeral 1 del articulo VI del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444; y el literal a)
del articulo 20 del Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizaciéon Ambiental, aprobado con Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD.

Lima, 18 de julio de 2023
I. ANTECEDENTES

1. Petréleos del Peri — Petroperi S.A. (en adelante,
Petroperu) es operador de la Refineria Talara, ubicada en
el distrito de Parifias, provincia de Talara, departamento de
Piura. Dicha unidad fiscalizable cuenta con el Programa de
Adecuacién de Manejo Ambiental — PAMA, aprobado con el
Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995.

2. Del 05 al 29 de mayo de 2020, la Direccion de
Supervision Ambiental en Energia y Minas (DSEM) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
realizé una acciéon de supervision regular de gabinete a la
Refineria Talara (en adelante, Supervision Regular 2020),
cuyos resultados se encuentran recogidos y analizados en el
Informe de Supervision N° 414-2020-OEFA/DSEM-CHID del
31 de agosto de 2020 (en adelante, Informe de Supervision).

3. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1178-2021-
OEFA/DFAI/SFEM del 28 de diciembre de 2021 (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral)®, la Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (DFAI) inicié
el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra Petroperu.

4. Luego del analisis de los descargos del administrado*,
la SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 0414-2022-

OEFA/DFAI-SFEM del 20 de junio de 2022 (en adelante,
Informe Final de Instruccién)®.

5. Posteriormente, luego de analizar los descargos del
administrado al Informe Final de Instruccion®, la DFAI emitid
la Resolucion Directoral N° 1238-2022-OEFA/DFAI del 27
de julio de 20227 (en adelante, Resolucién Directoral I),
mediante la cual declaré la responsabilidad administrativa
de Petroper(® por la comisién de las siguientes conductas

infractoras:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

198,74% los Limites
Méaximos Permisibles
(LMP) del parametro
Fenoles en el punto
de monitoreo  D-2
(efluente  limpio -
aguas de enfriamiento)
durante el mes
de noviembre  del
2018 (en adelante,
Conducta Infractora
4).

N° | Conducta Infractora Normas sustantivas . Nprmas
tipificadoras
4 |Petroperd excedio en|Articulos 1y 2 del Decreto|Literal ~ h)  del

Supremo  N°  037-2008-
PCM, que aprobo los Limites
Maximos  Permisibles de
Efluentes Liquidos para el
Subsector  Hidrocarburos
(DS 037-2008)°; en
concordancia con el articulo
32 de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente
(LGA)'; articulos 3 y 57 del
Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado
con Decreto Supremo N°
039-2014-EM,  modificado
mediante Decreto Supremo
N° 023-2018-EM (RPAAH)".

articulo  4.1. de
la Tipificacion de
la  Resolucién de
Consejo  Directivo
N° 045-2013-OEFA/
CD - Tipificacién
de Infracciones
y Escala  de
Sanciones
relacionadas al
incumplimiento  de
los Limites Maximos
Permisibles
(LMP),  previstos
para  actividades
economicas  bajo
el ambito de
competencia  del
OEFA (RCD 045-
2015-OEFA/CD)™.

5 |Petroperd excedi6 en
416% los LMP del
parémetro  Demanda
Bioquimica de Oxigeno

Articulos 1y 2 del DS 037-
2008; en concordancia con
el articulo 32 de la LGA,
articulos 3 'y 57 del RPAAH.

Literal ~ d)  del
articulo 4.1. de la
Tipificacion de la
RCD  045-2015-

(DBO) en el punto OEFA/CD®.
de  monitoreo  D-1
(efluente aceitoso)
durante el mes de
diciembre del 2018 (en
adelante, Conducta
Infractora 5).

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)
Fuente: Resolucién Subdirectoral

6. Asimismo, mediante el articulo 2 de la Resoluciéon
Directoral 1, la DFAIl impuso al administrado una multa
total ascendente a 9,100 (nueve con 100/1000) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago,
conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Detalle de las multas impuestas

Conductas infractoras Multas
Conducta Infractora 4 4,399 UIT
Conducta Infractora 5 4,701 UIT
Total 9,100 UIT

Fuente: Resolucion Directoral .
Elaboracion: TFA.

7. El 25 de agosto de 2022, el administrado interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral
|. Este recurso fue resuelto mediante Resolucion Directoral
N° 0004-2023-OEFA/DFAI'> del 09 de enero de 2023
(en adelante, Resoluciéon Directoral Il), que confirmé la
responsabilidad y las multas impuestas a Petroperd por las
conductas infractoras Nros. 4 y 5.

8. El 01 de febrero de 2023, Petroperu interpuso un
recurso de apelacion’® contra la Resolucion Directoral Il

Il. COMPETENCIA

9. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Creacion, Organizaciéon y Funciones del
Ministerio del Ambiente'”, se cret el OEFA.
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10. Segun lo establecido en los articulos 6 y 11 de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
aprobada con Ley N° 29325, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)', el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de
la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

11. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria
Final de la Ley del SINEFA dispone que, mediante Decreto
Supremo refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA'™.

12. De esta manera, mediante Decreto Supremo N°
001-2010-MINAM® se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin)?' al OEFA.
De este modo, mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
001-2011-OEFA/CD?, se establecio que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 04
de marzo de 2011.

13. Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del SINEFAZ y los
articulos 19 y 20 del Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA%,
disponen que el TFA es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones
controvertidas, se considera importante resaltar que el
ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y comprende
elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que
influyen o condicionan la vida humana'y la de los demas seres
vivientes (plantas, animales y microorganismos).

15. En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo
2 de la LGA?%*, se prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de
las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

16. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su
armonia con el entorno y perciben su degradacion, surge el
ambiente como un bien juridico protegido. Asi pues, cada
Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, ya que el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

17. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de
proteccién al ambiente es formal y viene dado por elevar
a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del
Peru, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y
el ambiente?’.

18. El segundo nivel de proteccion al ambiente es
material y viene dado por su consideracién como: (i) principio
juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii) derecho
fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida, y el derecho a que dicho ambiente
se preserve?®; vy, (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

19. En su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a
los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestiéon ambiental.

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el
Estado hace efectiva la proteccién al ambiente frente al
incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un
debido procedimiento administrativo, asi como mediante la

aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas
de reparacion frente a dafios ya producidos; (i) medidas
de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se
produzcan; y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®'.

21. Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente
adecuado y su preservacion, el TFA interpretarda las
disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del PAS.

IV. ADMISIBILIDAD

22. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de
los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado®
y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218 y
221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG)%*; por lo cual,
es admitido a tramite.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

23. Las cuestiones controvertidas a resolver en el
presente caso se circunscriben a lo siguiente:

23.1. Determinar si en la tramitacion del PAS se han
vulnerado las garantias inherentes al debido procedimiento.

23.2. Determinar si correspondia que la primera instancia
declarare y confirme la responsabilidad administrativa de
Petroperu por las conductas infractoras Nros. 4 y 5.

23.3. Determinar si las multas impuestas a Petroperu
por las conductas infractoras Nros. 4 y 5 se enmarcan en los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

VI. ANALISIS DE LAS
CONTROVERTIDAS

CUESTIONES

VI.1. Determinar si en la tramitacion del PAS se
han vulnerado las garantias inherentes al debido
procedimiento

24. En su escrito de apelacion, Petroperu alega la presunta
vulneracion de diversos principios (debido procedimiento,
derecho de defensa, verdad material, debida motivacion,
e impulso de oficio) y solicita se declare la nulidad de los
siguientes documentos:

(i) Informe Final de Instruccion.

(i) Informe N° 0193-2022-OEFA/DFAI-SSAG (propuesta
de calculo de multa, que es distinto al Informe de Calculo de
Multa).

(iii) Carta N° 00750-2022-OEFA/DFAI del 20 de junio de
2022 (mediante la cual la DFAI remitié al administrado el
Informe Final de Instruccion y el Informe de propuesta de
calculo de multa).

25. Petroperu sustenta el pedido de nulidad de los tres (3)
documentos mencionados bajo el argumento que la primera
instancia no se habria pronunciado sobre sus alegatos. En
especifico, sefiala que: (i) la DFAI no se pronuncié sobre
su alegato consistente en que: la SFEM no debia solicitarle
informacion directamente a Petroperu para hacer el andlisis
de confiscatoriedad (para ello, el administrado cita el articulo
48 del TUO de la LPAG); v, (ii) que la primera instancia no ha
motivado el pedido de informacién sobre sus ingresos brutos
del afio 2017%.

Analisis del TFA

Sobre el articulo 48 del TUO de la PAG

26. Mediante la Resoluciéon Subdirectoral, la SFEM le
solicito al administrado, informacion sobre sus ingresos
brutos del afio 2017°%%; sin embargo, Petroperd no respondio.
Posteriormente, se emitid el Informe Final de Instruccion y
el Informe N° 0193-2022-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante,
Informe de Propuesta de Calculo de Multa, cuestionado
por el administrado®) que indicé que no se realizd el analisis
de confiscatoriedad, debido a que el administrado no presenté
informacion sobre sus ingresos brutos del afio 2017.

27. Asi, mediante Carta N° 00750-2022-OEFA/DFAI¥, la
DFAI remitié al administrado el Informe Final de Instruccién y
el Informe de Propuesta de Calculo de Multa. En dicha carta
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se reiteré al administrado el requerimiento de informacion
para que acredite sus ingresos brutos del afio 2017. No
obstante, el administrado no remitié la informacion requerida
por el OEFA.

28. En ese marco, el cuestionamiento de fondo que el
administrado realiza contra el Informe Final de Instruccién,
Informe de Propuesta de Caélculo de Multa y Carta N° 00750-
2022-OEFA/DFAIl consiste en afirmar que no se emitid
pronunciamiento respecto del argumento referido a que
Petroperu es una empresa publica de Derecho Privado y que,
por tanto, a criterio del administrado, OEFA estaria impedida
de solicitarle informacién sobre sus ingresos brutos del afio
anterior a la comisién de la infraccién imputada.

29. Petroperu (ver considerando 14 del escrito de
apelacion) afirma que la DFAI debi6 verificar mediante otras
fuentes (pero no indica cuales) sus ingresos brutos anuales,
para que pueda realizar el analisis de confiscatoriedad.
Sustenta este alegato en el articulo 48 del TUO de la LPAG
que indica lo siguiente:

Articulo 48.- Documentacion prohibida de solicitar

48.1 Para el inicio, prosecucion o conclusién de todo
procedimiento, comin o especial, las entidades quedan
prohibidas de solicitar a los administrados la presentacion de
la siguiente informacién o la documentacién que la contenga:

]

48.1.2 Aquella que haya sido expedida por la misma
entidad o por otras entidades publicas del sector, en cuyo
caso corresponde a la propia entidad recabarla directamente.

[]

30. De acuerdo con la norma citada, la prohibicion de
solicitar informacion se circunscribe Unicamente a que esta
haya sido emitida por la misma entidad que la solicita (en este
caso, OEFA), o por otra entidad del mismo sector (por ejemplo,
el Ministerio del Ambiente, entre otras entidades del sector
ambiente). Sin embargo, en el caso analizado, la informacion
sobre los ingresos brutos del administrado correspondientes
al afio 2017 constituye informacién que no ha generado ni
OEFA ni las entidades del sector ambiente.

31. Por tanto, carece de sentido que Petroperu pretenda
que, bajo dicho precepto legal, OEFA se encuentre impedido
de solicitarle informacién para realizar el respectivo analisis de
confiscatoriedad. Por tanto, los argumentos del administrado
deben ser desestimados en este extremo.

Sobre la supuesta falta de motivacion del pedido de
informacién realizado por el OEFA

32. De acuerdo con el numeral 2 del articulo 217 del TUO
de la LPAG, solo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. Asimismo, la contradiccion a los restantes
actos de tramite debera alegarse por los interesados para
su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento
y podran impugnarse con el recurso administrativo que se
interponga contra el acto definitivo.

33. Conforme al referido precepto normativo, este
Tribunal advierte que el Informe Final de Instruccion, el
Informe del Propuesta de Calculo de Multa y Carta N° 00750-
2022-OEFA/DFAI del 20 de junio de 2022 (que notificd
ambos informes), fueron emitidos en estricto cumplimiento
de la normativa administrativa y ninguno gener¢ indefension3®
debido a que ninguno de dichos documentos ha impedido que
el administrado presente sus descargos, ni ha vulnerado el
derecho al debido procedimiento.

34. Asimismo, esta Sala verific6 que la solicitud de
informacion realizada por la SFEM del OEFA al administrado
para realizar el analisis de confiscatoriedad, si ha seguido
un estricto cumplimiento de las normas que la facultan a
realizar dicho analisis, conforme se podra advertir del marco
normativo que se esgrimira en las siguientes lineas.

35. En efecto, el marco normativo que sustenta la facultad
de la Administracion para requerir informacion se basa en el
articulo 170 del TUO de la LPAG®, que dispone que los actos
de instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento
y comprobacion de la informacién en virtud de la cual deba
pronunciarse la resolucion, seran realizados de oficio por
la autoridad; y en el articulo 180 del TUO de la LPAG* que
indica que la autoridad puede exigir a los administrados que
comuniquen informacién, presenten documentos, entre otros.

36. De este modo, dado que el OEFA constituye un ente
administrativo con competencias para imponer sanciones, el
articulo 12 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS)***, establece
que este analisis consiste en verificar si las multas que se
imponen son —o no— mayores al 10% de los ingresos brutos
del administrado del afio anterior de cometida la infraccion
administrativa (en este caso, 2017).

37. Asimismo, en el referido articulo 12 se dispone de
forma expresa que el andlisis de confiscatoriedad no se aplica
cuando el infractor no ha remitido la informacioén necesaria
para acreditar sus ingresos brutos. Es decir, la carga de la
prueba en este punto le corresponde al administrado; razén
por la cual, no podria exigirse a la primera instancia que, ante
esta omision, realice actuaciones adicionales para solicitar
esta informacion ante la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria (Sunat).

38. De acuerdo con las normas anteriores se advierte que
la primera instancia esta facultada a solicitar los documentos
que, como minimo, le sirven de base para realizar este
andlisis de confiscatoriedad, estando el administrado obligado
a presentar esta informacion®2.

39. Sobre lo anterior, se recuerda que, en el presente PAS,
el OEFA si le solicito al administrado que presente informacion
sobre sus ingresos anuales brutos del afio 20174, tanto en la
Resoluciéon Subdirectoral como en la Carta N° 00750-2022-
OEFA/DFAI. No obstante, Petroperi no respondié dicho
pedido de informacion.

40. Finalmente, se precisa que no procede la solicitud
de nulidad contra el Informe Final de Instruccién, Informe
de Propuesta de Calculo de Multa, y Carta N° 00750-2022-
OEFA/DFAI, porque no constituyen actos administrativos
pasibles de impugnacion.

41. En efecto, los referidos informes solo plantean
propuestas por parte de la Autoridad Instructora que, luego
del analisis y evaluacion correspondiente, pueden ser
aceptadas —o no— por la Autoridad Decisora. De este modo,
dichos documentos no crean efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos del administrado dentro
de una situaciéon concreta*. Por esta razén, no constituyen
actos administrativos que puedan ser susceptibles de una
declaratoria de nulidad.

Conclusion

42. Segun se aprecia, y contrariamente a lo afirmado por el
administrado, no se advierte vicio en ninguno de los siguientes
documentos: Informe Final de Instruccién, el Informe de
Propuesta de Célculo de Multa, y la Carta N° 00750-2022-
OEFA/DFAI que haya generado indefensién contra Petroperu.
Por esta razon, no se vulneran los principios de debido
procedimiento, derecho de defensa, verdad material, debida
motivacion, ni impulso de oficio, alegados por el administrado.

VI.2. Determinar si correspondia declarar Ia
responsabilidad administrativa de Petroperi por las
conductas infractoras Nros. 4y 5

43. De la revisién del escrito de apelacion, se observa que
el administrado no separa los cuestionamientos en funcion de
las conductas infractoras. Ademas, dado que las conductas
infractoras Nros. 4 y 5 versan sobre el vertimiento de efluentes
que incumplen los LMP (aunque en diferentes parametros y
en diferentes meses), este Tribunal considera conveniente
realizar el analisis de los argumentos del administrado de
modo conjunto respecto de ambas conductas infractoras.

A. Marco normativo que regula
incumplida

la obligacién

44, El articulo 32 de la LGA*® define a los LMP como la
medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan
a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o
puede causar dafos a la salud, al bienestar humano y al
ambiente. Ademas, indica que la implementacion de los LMP
debe asegurar, entre otros, que no se exceda la capacidad de
carga de los ecosistemas, de acuerdo con las normas sobre
la materia.

45. El cumplimiento de los LMP es obligatorio, de acuerdo
con el articulo 2 del DS 037-2008 y el articulo 32 de la LGA;
dispositivos que han sido imputados en el presente PAS como
normas sustantivas. En el caso especifico de las actividades
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de hidrocarburos, la obligaciéon de cumplir con los LMP, esta
establecida en el articulo 3 del RPAAH?*, que dispone que los
titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables
del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental
vigente, en los estudios ambientales y/o instrumentos de
gestion ambiental complementarios aprobados y cualquier
otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

46. De forma similar, el articulo 57 del RPAAH*" prohibe
la disposicion de efluentes liquidos en cuerpos o cursos
de agua, asi como en tierra, si no se cuenta con la debida
autorizacion de las autoridades correspondientes, y en caso
contase con dicha autorizacién debera cumplir los respectivos
LMP vigentes.

47. Conforme al marco normativo previamente expuesto,
si el titular de una actividad econémica vierte efluentes al
ambiente que no cumplan con los LMP, su actuar constituye
una infraccion administrativa pasible de sancién conforme al
articulo 4.1. de la RCD 045-2015-OEFA/CD.

B. Supervision Regular 2020 y la determinacion de
responsabilidad

48. En el marco de la Supervision Regular 2020, la
Autoridad Supervisora observé que los resultados de los
monitoreos realizados por el administrado en noviembre y
diciembre de 2018 excedieron los valores establecidos en
los LMP de efluentes liquidos aprobados con DS 037-2008.

49. La Autoridad Supervisora detall6 que los resultados
arrojaron excesos de 198,74% para el parametro fenoles en el
punto D-2 durante el monitoreo de noviembre 2018, y excesos
de 41,6% para el parametro DBO en el punto D-1 durante
el monitoreo de diciembre 2018, conforme se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Resultados de informes de monitoreo
ambiental — noviembre y diciembre 2018

Punto de < Informe de « | Porcentaje
monitoreo I monitoreo sezliznes | Ll de exceso
D—ﬁ n(;efilge_nte IMA—
P Fenoles | noviembre | 1,4937 mg/L |0,5mg/L| 198,74%
aguas de 2018
enfriamiento)
IMA -
D-1 (efluente | ppoy | giciembre | 70,8 mglL |50 mglL | 41,6%
aceitoso) 2018

M Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos, aprobado mediante el D.S N° 037-2008-PCM

Fuente: Informe de Supervision (paginas 52 al 55 del Informe de Ensayo N°
MA1823434-B, presentado en el escrito con registro N° 2018-E01-102628;
y, paginas 26 al 31 del Informe de Ensayo N° MA1826745-A, remitido en el
escrito con registro N° 2019-E01-009685).

Elaboracion: TFA.

50. Adicionalmente, la Autoridad Supervisora*® indicé que
el exceso de los LMP para el pardametro fenoles constituye
un riesgo nocivo al ambiente, ya que estos no pueden ser
degradados biolégicamente y son transportados a través de la
cadena tréfica, siendo tdxicos para las especies acuaticas. Por
su parte, respecto del exceso de los LMP para el parametro
DBO, se indica que tal situacién genera efectos nocivos al
ecosistema acuatico, pues eleva el pH y puede provocar la
desaparicion de peces y plantas.

51. Sobre esta base, mediante la Resolucion
Subdirectoral, la SFEM imput6 al administrado: (i) exceder los
LMP en el parametro fenoles en el punto de monitoreo D-2
durante el mes de noviembre de 2018 (Conducta Infractora
4), y (i) exceder los LMP en el parametro DBO en el punto
de monitoreo D-1 durante el mes de diciembre de 2018
(Conducta Infractora 5).

52. Luego del decurso propio del PAS, mediante la
Resolucion Directoral | y la Resolucién Directoral 11, la DFAI
declar6 y confirmo, respectivamente, la responsabilidad
administrativa de Petroperu por las conductas infractoras
Nros. 4y 5.

C. Sobre los argumentos del administrado
53. El escrito de apelacion contiene diversas ideas que

cuestionan la decisién de la primera instancia. Dada la
cantidad de argumentos esgrimidos por el administrado que

se repiten en diferentes partes de dicho escrito y, con el fin
de brindar respuestas coherentes y ordenadas, esta Sala ha
visto conveniente organizar y agrupar dichas ideas en los
siguientes argumentos.

C.1. La imputacién de cargos y el articulo 8 de la RCD
045-2013-OEFA/CD

54. En su apelacién, Petroperu afirma que, ante la
presunta excedencia de los LMP en dos parametros
diferentes (fenoles y DBO), la primera instancia debié aplicar
el articulo 8 de la RCD 045-2013-OEFA/CD. De acuerdo con
ello, la primera instancia debi¢ imputar una Unica conducta
infractora vinculada con el parametro de mayor porcentaje
de excedencia, debiendo considerar los demas parametros
excedidos Unicamente como factores agravantes de la posible
sancion a imponer, pero no como una infraccion distinta.

55. Para sustentar su alegacion, Petroperd cita las
Resoluciones N° 390-2018-OEFA/TFA-SMEPIM y N° 253-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del TFA, que declaran la nulidad
de los pronunciamientos emitidos en primera instancia por no
haber identificado: (i) si el parametro excedido representa —o
no— un mayor riesgo ambiental, y (ii) el parametro imputado
que representa el mayor rango de excedencia a efectos de
realizar una correcta construccion de la imputacién de cargos.

56. En esa linea, el administrado afirma que esta
inadecuada imputacién de cargos estaria vulnerando los
principios de legalidad y tipicidad.

Anadlisis del TFA

57. De acuerdo con el articulo 7 del DS 037-2008°%°,
concordado con el articulo 58 del RPAAHS, el titular de
la actividad de hidrocarburos estd obligado a efectuar el
monitoreo en los respectivos puntos de control de sus
efluentes y emisiones, asi como presentar ante la Autoridad
de Fiscalizacion Ambiental los resultados a través de los
respectivos informes de monitoreo el ultimo dia habil del mes
siguiente al vencimiento de cada periodo de monitoreo, para
su registro y fiscalizacion ambiental.

58. Por su parte, el articulo 8 de la RCD 045-2013-OEFA/
CD?% establece que el nimero de parametros que exceden
los LMP y la cantidad de puntos de control en los que ocurra
dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores,
sino factores agravantes para la graduacion de la sancion.

59. Al respecto, en la Exposicion de Motivos® de la
RCD 045-2013-OEFA/CD se indica que, cuando se trate de
diversos puntos de control, parametros distintos y diferentes
porcentajes de excedencia de LMP, solo se imputara la
comision de una unica infraccion (la mas grave), y los demas
incumplimientos de LMP seran considerados agravantes:

1.2.4 Factor agravante

La propuesta normativa establece que el numero de
parametros que exceden los limites maximos permisibles
y la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha
excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, sino
factores agravantes para la graduacion de la sancion.

En este sentido, puede darse el caso de que la autoridad
administrativa verifique que un administrado ha excedido
el limite maximo permisible en tres puntos de control. En el
primero, haya excedido en 10% el limite maximo permisible
establecido para plomo. En el segundo, haya excedido en
25% el limite méaximo permisible previsto para hierro. En el
tercero, haya excedido en 50% el limite maximo permisible
contemplado para plomo. En este supuesto, solo se imputara
la comision de una infraccién. Para tal efecto, se considerara
la infraccion mas grave, que en este caso seria aquella que
representa el mayor porcentaje de excedencia del parametro
que involucra un mayor riesgo ambiental (exceder en 50% el
limite i maximo permisible previsto para plomo). El nimero de
parametros excedidos y la cantidad de puntos de control en
los que verifica dicha excedencia serian considerados como
factores agravantes de la posible sancion a imponer.

60. En esa linea, ante varios incumplimientos de LMP,
el articulo 8 de la RCD N° 045-2013-OEFA/CD establece
dos (02) supuestos que implicaran la comisién de una unica
infraccion (la mas grave), y los demas incumplimientos de
LMP seran considerados agravantes. Estos supuestos se
configuran: (i) cuando se presentan excesos de los LMP
en multiples puntos de control (analisis espacial), y (ii) en
aquellos casos que presenten excesos de LMP respecto de
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mas de un parametro (analisis comparativo), sea en un solo
punto de monitoreo o en mas de uno.

61. Asimismo, de la lectura de la Exposicion de Motivos
de la RCD 045-2013-OEFA/CD se desprende que la
infraccion mas grave es aquella que cumple cualquiera de las
siguientes condiciones: (i) que presente un mayor porcentaje
de excedencia de LMP respecto a las demas, o (ii) que el
exceso de los LMP se presente respecto de un parametro
considerado de mayor riesgo para el ambiente (por ejemplo,
la referida exposicion de motivos considera al plomo como un
parametro de mayor riesgo ambiental®*).

62. Conforme al marco normativo expuesto, para
comprender los alcances de lo establecido en el articulo 8
de la RCD 045-2013-OEFA/CD, resulta indispensable tener
en consideracion que los resultados de los monitoreos
se presentan por cada periodo de monitoreo, en tanto
que responde a la frecuencia establecida en los IGA del
administrado. Por ende, se concluye que la exigencia de
agrupar los incumplimientos de los LMP en una sola conducta
infractora considera un limite temporal que responde
directamente al periodo de monitoreo, el cual se deriva de
la frecuencia establecida en el IGA; documento que ha sido
evaluado y aprobado por la respectiva Autoridad Certificadora.

63. Esta interpretacién se fundamenta en el principio
de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4. del articulo
IV del TUO de la LPAG®, el cual dispone que, al momento
de calificar infracciones, la autoridad administrativa debera
mantener la debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan
a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido. Asi pues, admitir que resulta posible agrupar
los incumplimientos sin ningun limite temporal restaria
coherencia al ordenamiento juridico en materia ambiental,
toda vez que se optaria por abordar la regulaciéon ambiental
desde una posicion fragmentada y no sistematica, como
corresponde.

64, Por otro lado, resulta pertinente sefalar que
este Organo Colegiado, mediante la Resolucion N° 137-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 13 de marzo de 2019 (ver
considerandos del 36 al 41), concluyé que el articulo 8 de la
RCD N° 045-2013-OEFA/CD constituye una disposicion para
la agravacion de la sancion, lo que se efectia al momento
de graduar el monto de la multa que resulte aplicable; esto
es, luego de producida la imputacién de cargos, elaborado el
informe final de instruccion y determinada la responsabilidad
por todos los parametros y puntos que presenten excesos en
los LMP.

65. En tal sentido, la Autoridad Instructora debe
comunicar al administrado en la imputacion de cargos todos
los parametros que excedieron los LMP y su correspondiente
punto de control, asi como la norma sustantiva incumplida
y los tipos infractores a los que corresponde cada exceso
detectado, a fin de que se pueda analizar la responsabilidad
por cada uno de ellos.

66. A modo de conclusién, cuando existan multiples
excesos de los LMP, la Autoridad Instructora debera verificar
los periodos a los que corresponden, a fin de agruparlos por
periodo de monitoreo. De esta manera, solo se imputara la
comision de una unica infraccion (la mas grave), y los demas
incumplimientos de LMP seran considerados agravantes. Sin
perjuicio de lo anterior, en la imputacion de cargos se debera
hacer referencia a todos los parametros que excedieron
los LMP y su correspondiente punto de control, asi como la
norma sustantiva incumplida y los tipos infractores a los que
corresponde cada exceso detectado.

67. En el caso en concreto, el IGA de Petroperu establece
que el administrado tiene la obligacion de realizar el monitoreo
de sus efluentes industriales®® con una frecuencia mensual.
En efecto, en el PAMA de la Refineria Talara se detalla que
el administrado debe efectuar el monitoreo mensual de sus
efluentes, entre otros, en los puntos monitoreo D-1 y D-2 y
respecto de los parametros fenoles y DBO:

Cuadro N° 5: Sobre el compromiso de efectuar los monitoreos de efluentes

| L. Coordenadas UTM
nstrumentc_:s de gestion Punt_os de (WGS 84 - Zona 17) Parametros Frecuencia
ambiental monitoreo
Este Norte

D-1 468159 9493412 Caudal,  temperatura,  pH,

D-2 468195 9493477 conductividad, TSD, cloro, DBO,
Programa de Adecuacion y D3 468184 9493516 oxigeno  disuelto,  coliformes
Manejo Ambiental (PAMA) totales, aceites y grasas, fosforo, Mensual
de la Refineria Talara D-4 468653 9494226 nitrogeno  amoniacal, fenoles,

D-5 468932 9494213 sulfuros, plomo, cadmio, bario,

D-6 468293 9493985 mercurio y cromo.

Fuente: PAMA e Informe de Supervision.

68. Por ende, en el presente caso, cada mes debera
entenderse como un periodo diferente y los incumplimientos
de LMP detectados en monitoreos realizados en dos
periodos diferentes (en este caso, el 07 de noviembre y el
10 de diciembre de 2018) también deberan ser separados en
distintas conductas infractoras.

69. Conforme a lo expuesto, a criterio de este Colegiado, la
imputacion de cargos indicada desde la Resolucién Subdirectoral
se encuentra de acuerdo con la normativa aplicable, pues se
imputa el incumplimiento de LMP correspondiente a dos (02)
monitoreos de efluentes realizados en diferentes periodos, ya
que, de acuerdo con el PAMA de Petroperu, dichos monitoreos
tienen una frecuencia mensual. Asi pues, un incumplimiento de
LMP corresponde al periodo mensual de noviembre de 2018
(vinculado con la Conducta Infractora 4), y el otro incumplimiento
de LMP corresponde al periodo mensual de diciembre de 2018
(vinculado con la Conducta Infractora 5).

70. De otro lado, en lo referido a las Resoluciones N°
253-2018-OEFA-TFA-SMEPIM® y N° 390-2018-OEFA-TFA-
SMEPIM®¢, mencionadas por el administrado en su escrito de
apelacion, se advierte que ambas resoluciones tratan sobre la
imputacion de una Unica conducta infractora por incumplimiento
de LMP que poseen las siguientes caracteristicas: (i) hay
excedencia en diferentes parametros, (ii) hay excedencia
en diferentes puntos de monitoreo, (iii) existen diferentes
porcentajes de excedencia, y (iv) los incumplimientos
corresponden a monitoreos realizados en diferentes meses.

71. En ambos casos, el TFA declaré la nulidad de las
resoluciones subdirectorales por considerar que, aunque

si se imputé una Unica conducta infractora y se diferencio
los incumplimientos por fecha, parametro y porcentaje de
excedencia, la primera instancia debia imputar como conducta
infractora solo el incumplimiento mas grave, y se debia de
considerar los demas incumplimientos como agravantes, pero
no como la conducta infractora.

72. Al respecto, corresponde precisar que ninguna de las
dos (02) resoluciones mencionadas desarrolla la agrupacion
de incumplimientos por excedencia de LMP sobre la base
de los momentos en los que fueron detectados; es decir,
ninguna de estas resoluciones realiza un anlisis temporal
para agrupar o separar los incumplimientos de LMP al
momento de la imputacion de cargos. Por ello, no existe una
vinculacién directa con la decision adoptada por este Tribunal
en la presente resolucién, en tanto que ambas resoluciones
anteriores no realizan ninguin andlisis temporal al respecto.

73. Sin perjuicio de lo anterior, se debe precisar que
mediante la Resoluciéon N° 137-2019-OEFA/TFA-SMEPIM,
este Tribunal concluyé que el articulo 8 de la RCD 045-
203-OEFA/CD debia ser entendido como una disposicion
aplicable recién al momento de calcular la multa, y no antes,
modificando el criterio asumido en las resoluciones sefialadas
por el administrado.

74. Por todo lo expuesto, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en este extremo, pues se advierte
una correcta imputacion de las conductas infractoras Nros. 4
y 5. Por tanto, contrariamente a lo alegado por Petroperu, no
se ha vulnerado ni el principio de legalidad, ni el principio de
tipicidad.
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C.2. Sobre el error material contenido en la Resolucion
Subdirectoral corregido mediante Resolucién Directoral |

75. Petroperu afirma que en el cuadro de la Resolucién
Subdirectoral se consigné valores de 0,5 y 50 mg/L para
fenoles y DBO, respectivamente. Sin embargo, la DFAI realizé
un calculo de porcentaje de exceso equivocado debido a que
la Resolucion Directoral | colocé para ambos parametros el
valor de 0,5 mg/L.

76. Segun Petroperu, el problema se advierte en que el
valor de 0,5 mg/L fue usado para calcular un porcentaje de
exceso erréneo para DBO, y establecer el monto de sancion
incorrecto, toda vez que, al realizar el calculo de excedencia
de LMP con el valor colocado en la tabla, se obtendria un
valor de excedencia de DBO igual a 14 060%.

77. De este modo, Petroperu considera que la DFAIl incurrié
en un vicio por alterar de manera sustancial el contenido del
acto emitido, asi como el sentido de la decision, toda vez que
el valor errado (luego corregido) fue utilizado para calcular un
valor erréneo de porcentaje de exceso de 41,6% para DBO y
establecer el monto de la sancion en base a ello.

Analisis del TFA

78. Afin de analizar lo alegado por el administrado, resulta
pertinente mostrar el cuadro de la Resolucién Subdirectoral que
contenia el error material referido al LMP de DBO establecido
en el DS 037-2008-M (norma sustantiva imputada):

Cuadro N° 1: Resultados de Informe de Monitoreo Ambiental -
noviembre de 2018

Pun.to i Parametro '“f°’."‘e i Resultados | LMP ol
monitoreo monitoreo de Exceso
o3 e
1 0,
— aguas de Fenoles | noviembre |1,4937 mg/L 198,74 %
A 2018 0,5
enfriamiento)
mg/L
D-1 (efluente IMA -
. DBO diciembre | 70,8 mg/L 41,6 %
aceitoso) 2018

Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial MA 1823434-B presentado

al OEFA mediante la Carta N° JAST-0408-2018, con registro de tramite

documentario N° 2018-E01-102628.

(1) Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos, aprobado mediante el D.S. N° 037-2008-PCM.

Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas del OEFA-

SFEM

Fuente: Resolucion Subdirectoral, p. 32.

79. Al respecto, es preciso indicar que dado que el LMP
para DBO establecido en el DS 037-2008 es 50 mg/L, y no 0,5
mg/L, la Resoluciéon Directoral | corrigié este error material y
modifico el referido cuadro por el siguiente:

Cuadro N° 1: Resultados de Informe de Monitoreo Ambiental —
noviembre y diciembre de 2018

Punto de < Informe de « | Porcentaje
monitoreo DT monitoreo LD B2 de Exceso
Yo o 05

Fenoles | noviembre | 1,4937 mg/L| * 198,74 %
—aguas de 2018 mg/L
enfriamiento)
IMA -

D-1 (efluente e 50 o

acsitoso) DBO d|(:2|%T§re 70,8 mg/L mglL 416 %

Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial MA 1823434-B presentado
al OEFA mediante la Carta N° JAST-0408-2018, con registro de tramite
documentario N° 2018-E01-102628 (Monitoreo de noviembre de 2018),
e Informe de Ensayo con Valor Oficial MA1826745-A presentado al OEFA
mediante la Carta N° JAST-0020-2018, con registro de tramite documentario
N° 2019-E01-009685 (Monitoreo de diciembre de 2018).

(1) Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector

Hidrocarburos, aprobado mediante el D.S. N° 037-2008-PCM.

Elaboracién: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas del OEFA-
SFEM

Fuente: Resolucion Directoral I, p. 5.

80. Conforme se puede advertir, con la Resolucion
Directoral I, la DFAI inicamente modificé el LMP del parametro
DBO, consignando el valor correcto establecido en la norma.
Siendo que esta correccidon de ninguna manera implica una
variacion de la imputacion de cargos, ni mucho menos afecto
al administrado, en tanto que los porcentajes de exceso para
DBO siempre fueron calculados sobre el LMP establecido (50
mg/L) y no sobre el valor de LMP consignado en el Cuadro N°
6 de la Resolucién Subdirectoral (0,5 mg/L).

81. De acuerdo con ello, no tiene asidero alguno la
afirmacion del administrado de que la SFEM calculd la
excedencia del parametro DBO en 14 060% y no en 41,6%,
puesto que la SFEM (en la Resolucion Subdirectoral) y la
DFAI (en las Resoluciones Directorales | y Il) siempre han
calculado el valor de 41,6% como porcentaje de excedencia
de DBO.

82. En efecto, se advierte que, la rectificacion del error
material ha sido realizada por la primera instancia en estricto
cumplimiento del articulo 212 del TUO de la LPAG, norma
que la faculta a realizar dicha rectificacion®. En el caso
analizado, la mencion al valor de LMP de DBO en un cuadro
resumen de la Resolucion Subdirectoral (colocado de
modo referencial) no modifica en ningln extremo el sentido
de la Resolucion Subdirectoral, ni de las Resoluciones
Directorales 1 y II.

83. De acuerdo con lo expuesto, la correccion del error
material realizada por la Resolucién Directoral | ha sido
realizada de acuerdo con el ordenamiento juridico. Por tanto,
los argumentos del administrado en este extremo deben ser
desestimados.

C.3. Sobre la causalidad de las conductas infractoras
Nros.4y5.

C.3.1. Sobre el desagiie aceitoso y desagiie limpio

84. Respecto a los excesos de los LMP en el punto
D-1 (denominado ‘efluente aceitoso’), y en el punto D-2
(denominado ‘efluente limpio’), Petroperd explica el
recorrido de ambos efluentes (aceitoso y limpio) antes de
su vertimiento en el mar, con la finalidad de probar que,
durante este recorrido, los efluentes no tuvieron contacto
con sustancias que generen fenoles, ni DBO. Es decir,
con esta explicacion, el administrado busca eximirse de
responsabilidad, porque existiria un supuesto de ruptura de
nexo causal por superacion de LMP que no se debe a sus
procesos internos.

85. A fin de brindarle una respuesta completa al
administrado, este Tribunal considera conveniente separar los
alegatos de Petropert en: (i) alegatos conjuntos para ambos
puntos de monitoreo de efluentes, (ii) alegatos referidos al
punto D-1, y (iii) alegatos referidos al punto D-2, asi como
separar las respectivas respuestas en dicho orden.

(a) Alegatos conjuntos respecto de los puntos D-1
(efluente aceitoso) y D-2 (efluente limpio)

86. Petropert afirma que la Resolucion Directoral I
(considerandos del 48 al 58) describe el recorrido que sigue
el efluente de desagiie aceitoso (relacionado con el punto
D-1), y el efluente de desagiie limpio (relacionado con
el punto D-2), pero comete el error de usar de referencia
graficos que forman parte de un instrumento incorrectamente
interpretado e inaplicable. Asi, para el administrado, la
DFAI desconoce el proyecto de modernizacion de la Nueva
Refineria Talara, y comete errores en la interpretacion
técnico-legal.

87. Asimismo, el administrado menciona el numeral ‘VII.7
Excepciones a la Norma e Impactos Ambientales’ del PAMA
de la Refineria Talara, aprobado mediante Oficio N° 136-
95-EM/DGH, el cual sefala que el desaglie sanitario de la
refineria descarga una parte al separador API norte y otra
parte a la salida del efluente del desaglie limpio.

88. Petroperu cita el grafico de los Puntos de Monitoreo
en Refineria Talara - Desagie aceitoso del numeral ‘V,
Puntos de monitoreo de efluentes liquidos’ del PAMA de la
Refineria Talara, para afirmar que los efluentes generados
en los servicios generales (oficinas) son derivados a la poza
API Norte para su tratamiento de separar aceite y sélidos en
suspension, para luego descargarlos al mar.

89. Finalmente, el administrado afirma que la DFAI ha
usado incorrectamente graficos del instrumento de gestion
ambiental para describir el recorrido de los desagles
(aceitoso y limpio)®°.
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Analisis del TFA

90. Mediante Resolucion Directoral N° 069-2020-ANA-
DCERH®" del 10 de septiembre de 2020, la ANA prorrogd
la autorizacion de vertimiento del administrado, e indicé
que los vertimientos de efluentes en los puntos con codigos
D-1 (efluente aceitoso) y D-2 (efluente limpio — aguas de
enfriamiento) deberan ser muestreados y se deberan analizar
sus parametros de conformidad con el Decreto Supremo N°
037-2008-PCM, norma que establece los LMP de efluentes
liquidos para el subsector hidrocarburos.

91. De acuerdo con lo anterior, la ANA no solo ha
determinado la necesidad de realizar monitoreos en dichos
puntos, sino que también ha ordenado que los resultados
sean comparados con los LMP. Estas obligaciones (de realizar
monitoreos y compararlos con los LMP) nacen precisamente,
porque se requiere garantizar que los efluentes vertidos en
los puntos D-1 y D-2 cumplan con los LMP y asi se evite
afectacion al agua de mar en el que son descargados.

92. De otro lado, respecto de la supuesta interpretacion
inadecuada que la DFAI realiz6 del PAMA de la Refineria Talara,
se advierte que Petropert no explica por qué los extractos
citados del PAMA —analizados por la DFAI— habrian sido
equivocadamente interpretados. Asi, la sola disconformidad
del administrado de una interpretacion realizada por la primera
instancia es insuficiente para considerar su argumento, en tanto
que se requiere de una explicacién y de medios probatorios
que sustenten por qué la interpretacion de la DFAI habria sido
incorrecta. Por ende, lo argumentado por el administrado en
este extremo debe ser desestimado.

93. En lo referido a la alegacion de que los graficos
(vinculados a los sistemas de desagiies) consignados
en el PAMA de la Refineria Talara no serian aplicables al
caso concreto, este Colegiado advierte que dicho PAMA si
es aplicable al PAS, conforme se explicara a continuacion.

94. Al respecto, si bien al momento de la ocurrencia
de los hechos infractores (2018) el administrado contaba
con el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto de
Modernizacion de la Refineria Talara, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 087-2011-MEM/AAE del 30 de
marzo de 2011 (en adelante, EIA Refineria Talara), este no
es de aplicacion al presente PAS, debido a dos motivos:

(i) Primer motivo: El EIA Refineria Talara establecia el
reemplazo de los seis (6) puntos de vertimiento ubicados en
la linea de la playa (entre los que se encuentran los puntos
D-1 y D-2) por un punto comprendido por dos emisores
submarinos en paralelo para la disposicion de efluentes®?. Sin
embargo, a la fecha de las infracciones (2018) el administrado
aun realizaba la descarga de aguas residuales tratadas en
los referidos seis (6) puntos, porque aun no existian dichos
emisores submarinos. Por ende, careceria de sustento
aplicar un EIA para monitoreos que han seguido premisas
establecidas en el PAMA.

(ii) Segundo motivo: Las conductas infractoras Nros. 4
y 5 no estan vinculadas al incumplimiento de compromisos
ambientales, sino a vertimientos que superaron los LMP, es
decir, el administrado incumplié una obligacién ambiental que
tiene su fuente en la ley. En ese sentido, es coherente que
el administrado haya realizado los monitoreos de efluentes
de acuerdo con lo establecido en su PAMA (que establecia
una periodicidad y ubicacién determinada). Por ello, carece
de sentido que Petroperu pretenda ahora cuestionar sus
propios monitoreos, alegando que debié aplicar un EIA que
no contenia los puntos de monitoreo D-1, ni D-2%.

95. Adicionalmente, se precisa que Petroperu gestiond
ante la ANA la prérroga de autorizacién de vertimiento en los
mismos seis (6) puntos (que incluian los puntos D-1 y D-2),
prérroga que fue aceptada mediante la Resolucion Directoral
N° 031-2018-ANA-DCERH del 22 de febrero de 2018%. Es
decir, se advierte que el mismo administrado mantuvo los
puntos de monitoreo establecidos en su PAMA durante la
ocurrencia de las conductas infractoras.

96. De acuerdo con las explicaciones previas, se concluye
que es correcto el empleo de la descripcion contenida en el
PAMA de la Refineria Talara para determinar el origen de los
flujos de agua que se descargan a través de los puntos de
vertimiento ubicados en la linea de playa.

97. Por tanto, el argumento del administrado sobre
el desconocimiento de la DFAI sobre el proyecto de
modernizacion de la Nueva Refineria Talara no tiene
fundamento alguno, siendo aplicable para el andlisis de las
conductas infractoras el PAMA de la Refineria Talara, pues el

vertimiento de los efluentes y el monitoreo de los mismos fue
realizado tomando en cuenta los puntos de vertimiento D-1'y
D-2 previstos en dicho PAMA.

(b) Alegatos respecto del punto D-1 (efluente aceitoso)
y parametro DBO

98. Petropert afirma que el parametro de DBO hace
referencia a la cantidad de oxigeno que los microorganismos
(especialmente bacterias®®, hongos y plancton) consumen
durante la degradacion de las sustancias organicas contenidas
en la muestra; es decir, principalmente son material organico.
Asi, el administrado afirma que es de conocimiento del OEFA
que el circuito de efluentes de todo el proceso de refinacion
que se vierte en la poza API no recibe los drenajes sanitarios,
debido a que este es un sistema independiente con pozos
sépticos distribuidos en la refineria.

99. Asimismo, el administrado afirma que el efluente de
desaglie aceitoso, descrito en la Imagen N° 1 de la poza API
Norte, actualmente se encuentra en abandono. Asi, Petropert
sefiala que la DFAI realizd una incorrecta interpretacion y
analisis técnico-legal.

Analisis del TFA

100. Respecto a que el punto D-1 no recibiria drenajes
sanitarios provenientes de la poza API, del analisis del
PAMA de la Refineria Talara se observa que los efluentes
vertidos en el punto D-1 (descrito como desagiie aceitoso)
estan conformados por los flujos de agua generados en la
poza API Norte, que recibe las aguas residuales de la planta
de grasas, agitadores vy filtros, y de los servicios generales
(oficinas), conforme se observa en el siguiente gréafico:

Grafico 2: Puntos de monitoreo de la Refineria Talara
(desagiie aceitoso)

[El grafico obra en el expediente administrativo]

101. Asimismo, el PAMA de la Refineria Talara sefala
que el desaglie sanitario de la refineria descarga una parte
al separador API Norte y otra parte a la salida del efluente
del desagle limpio®. En ese sentido, las aguas residuales
provenientes del desaglie sanitario contienen altos valores
del parametro DBO ocasionado por la cantidad de materia
organica en descomposicion que presentan.

102. De este modo, un inadecuado tratamiento por un
mal funcionamiento de dicho separador API ocasionaria el
vertimiento de efluentes en el punto D-1 con altos valores
del parametro DBO, como fue registro en los resultados del
informe de ensayo del mes de diciembre de 2018.

103. Por lo expuesto, se desestima la alegacion del
administrado, referida a que el punto D-1 no contiene aguas
residuales de la poza API Norte, en tanto que su propio IGA
indica lo contrario.

104. Con respecto a que la poza APl Norte estaria en
abandono en la actualidad, se reitera que esta alegacion
es realizada por el administrado en su escrito de apelacion
de febrero de 2023, mientras que la Conducta Infractora 5
ocurrié el 10 de diciembre de 2018. Por tanto, la alegacion
de que la poza API Norte esta en abandono en la actualidad,
es decir, luego de ocurrida la infraccion, es irrelevante para el
presente PAS.

105. En todo caso, el administrado pudo haber presentado
argumentos y medios probatorios que acrediten que la poza
API Norte se encontraba en abandono desde antes de
diciembre de 2018, pero de la documentaciéon obrante en
el expediente se verifica que esto no sucedié. Por ende, los
argumentos del administrado en este extremo deben ser
desestimados.

(c) Alegatos respecto del punto D-2 (efluente limpio) y
el parametro fenoles

106. Adicionalmente, Petroperu solicita tener en cuenta
el recorrido que sigue el efluente de desaglie limpio en la
actualidad, que permite visualizar que el punto de descarga
del D-2 (efluente limpio) recibe unicamente el agua de mar
producto del circuito abierto de agua de mar de enfriamiento
de Refineria Talara.

107. Para probar esta alegacion, Petroperu presenta la
Figura 1 de su apelacién denominada “Diagrama del sistema
de enfriamiento de agua de mar”, que muestra que las
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bombas OP-1/2/3/6 succionan el agua de mar, y presenta
la Figura 2 denominada “Ubicacién fisica de Bombas OP-
1/2/3/6”, que muestra que dichas bombas se encuentran
cerca al Muelle MU1. Segun el administrado, este circuito
es utilizado principalmente para enfriar los equipos de las
antiguas plantas de proceso y no tiene contacto con alguna
corriente fendlica.

[La imagen obra en el expediente administrativo]

Andlisis del TFA

108. Al respecto, este alegato del administrado busca, en
el fondo, mostrar que los flujos de agua que descarga al mar
en el punto D-2 no sean considerados efluentes, en tanto que
afirma que el agua descargada al mar solo fue usada para
enfriar los equipos de las antiguas plantas de proceso, pero
sin que se mezcle con otros flujos, ni con alguna corriente
fendlica.

109. Asi pues, respecto del recorrido del efluente de
desaglie limpio en la actualidad, el administrado afirma que
el punto de descarga D-2 recibe Unicamente el agua de mar.
No obstante, se recuerda que la Conducta Infractora 4 ocurrié
el 07 de noviembre de 2018. Por ende, la alegaciéon de que
el efluente de desagtie limpio recibe Gnicamente agua de mar
en la actualidad, es decir, luego de ocurrida la infraccion, no
incide en el presente PAS.

110. De otro lado, respecto a las Figuras Nros. 1y 2 de la
apelacion, este Tribunal advierte lo siguiente:

(i) EI administrado se ha limitado a colocar dichas figuras
sin indicar su procedencia o fuente, ademas que estas figuras
no acreditarian, per se, que Petroperd cumple con dichos
procesos.

(i) Ninguno de los diagramas presentados permite
advertir que unicamente los flujos de agua de mar empleados
para realizar el enfriamiento de equipos son vertidos por el
punto de descarga D-2. Es decir, estas figuras por si solas
no acreditan que el unico flujo que es descargado por
el punto D-2 sea agua de mar usada para enfriar los
equipos.

111. Asimismo, el PAMA Refineria Talara permite advertir
que los efluentes vertidos en el punto D-2 (descrito como
desaglie limpio — aguas de enfriamiento) estan conformados
por los flujos de agua generados en la Unidad de Destilacién
al Vacio (UDV), Unidad de Craqueo Catalitico Fluido (FCC), y
Separadores API / CPI; conforme se observa en el siguiente
grafico:

Grafico 3: Puntos de monitoreo de la Refineria Talara
(desagiie quimico y desagiie limpio)

[El grafico obra en el expediente administrativo]

112. A continuacion, se presenta una breve descripcion de
cada uno de los flujos de agua mencionados en el PAMA de la
Refineria Talara provenientes de los sistemas de tratamiento:

(i) La Unidad de Destilacién al Vacio (UDV) procesa el
crudo reducido obtenido de la Unidad de Destilaciéon Primaria
(UDP)®.

(i) La Unidad de Craqueo Catalitico Fluido (FCC) recibe
parte del agua del sistema de enfriamiento de procesos, y
su descarga se divide en dos ramales, uno que ingresa al
separador CPI y otro que se une con la salida del separador
CPIse,

(iii) El separador CPlI recibe parte del agua proveniente de
la Unidad de Craqueo Catalitico Fluido (FCC) .

(iv) Los separadores APl poseen residuos que
contienen elementos riesgosos como el fenol, y éste tiene
como precursores al benceno, tolueno, ciclohexano y a la
mezcla de benceno-propileno, principalmente™.

113. Por tanto, queda claro que el efluente vertido en el
punto D-2 no solo contiene agua de mar usada para enfriar
equipos (como erroneamente afirma el administrado), sino
que este efluente comprende una mezcla de agua de mar
empleada para el enfriamiento de equipos de procesos, y
flujos de agua que podrian contener al parametro fenol. De
esta manera, lo alegado por el administrado en este extremo
debe ser desestimado.

114. Por lo expuesto, esta Sala observa que los
argumentos del administrado dirigidos a mostrar sus procesos
y recorrido de desaglies (aceitoso y limpio) no vienen
acompafiados de ninguna explicacion, ni mucho menos de
ningn medio probatorio que acredite la existencia de un
supuesto de ruptura de nexo causal. Por tanto, los argumentos
del administrado en este extremo deben ser desestimados.

C.3.2 Sobre las presunciones para determinar la
causalidad y la supuesta ruptura del nexo causal por
“hecho externo”

115. Petroperd alega que, el articulo 3 del RPAAH
establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos
son responsables, entre otros, de las descargas de efluentes
liquidos, en particular de aquellas que excedan los LMP
vigentes, siempre y cuando se demuestre, en este Ultimo
caso, que existe una relacion de causalidad entre la actuacion
del titular de las actividades de hidrocarburos y la transgresion
de dichos limites.

116. En esa linea, Petroperu cuestiona la existencia de
excesos de LMP, porque el cuerpo receptor (agua de mar) no
habria sido afectado’, toda vez que sus monitoreos de agua
de mar evidenciarian la presencia de un hecho externo que
origino el exceso de LMP, lo que considera como un supuesto
de ruptura del nexo causal. Por tanto, seguiin el administrado,
existe duda razonable de inexistencia de nexo causal que lo
favorece, debido a que la sola presunciéon normativa no puede
considerarse como prueba del nexo causal.

117. El administrado ademas sefala que, aunque
existan conductas tipicas, estas no resultaran antijuridicas
cuando existan causas justificantes que impiden que sean
catalogadas como tales; sin embargo, tanto la DSEM como
la DFAI no han motivado los actos administrativos emitidos
ni se han pronunciado respecto de sus argumentos que
acreditarian la inexistencia de nexo causal entre su actuacion
y la transgresion de LMP. En ese sentido, Petroperud solicita
que se valore los hechos externos que hayan podido generar
supuestos excepcionales para eximirlo de responsabilidad.

Analisis del TFA

118. Al respecto, esta Sala considera pertinente citar
el articulo 3 del RPAAH, el cual establece literalmente lo
siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los
Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son
responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o
Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por
la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones
atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la
disposicion de residuos sélidos y las emisiones de ruido,
desde las instalaciones que construyan u operen directamente
o a través de terceros, en particular de aquellas gue excedan
los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los Estandares
de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se
demuestre en este ultimo caso, que existe una relaciéon de
causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de
Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son
también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos
generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse
por la deficiente aplicacion de las medidas aprobadas en
el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental
Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacion.

(Subrayado y negrilla afiadida)

119. Como se observa, el articulo citado expresamente
exige acreditar el nexo causal respecto de los Estandares de
Calidad Ambiental (ECA) debido a que estos miden la calidad
de un componente que pudo ser alterado por diversas causas,
mientras que LMP se refieren al grado de concentraciéon de
parametros en descargas provenientes especificamente de la
propia actividad del administrado.

120. Sobre la alegacion referida a que la Autoridad
Administrativa habria identificado un nexo causal sobre la
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base de presunciones, esta Sala precisa que las conductas
infractoras estan referidas al incumplimiento de LMP de
los efluentes provenientes de las actividades realizadas
por Petropert, incumplimiento detectado sobre la base de
monitoreos realizados por el propio administrado. Asimismo,
se debe resaltar que el administrado nunca cuestion6 que
dichos efluentes no fuesen suyos; y, por tanto, los excesos de
los LMP resultan plenamente atribuibles a Petroperu.

121. Por otro lado, se debe resaltar que la responsabilidad
administrativa aplicable en materia ambiental es objetiva. Por
esta razén, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion, el administrado podra eximirse de responsabilidad
solo si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero’?; o, de ser el caso, cuando incurra
en alguna de las condiciones eximentes de responsabilidad
contenidas en el articulo 257 del TUO de la LPAG.

122. Partiendo de ello, para que se configure un caso
fortuito o un hecho determinante de tercero que signifique
la ruptura del nexo causal, se requiere que el administrado
pierda “la posibilidad objetiva de control” de la situacion™.
Para ello, primero se requiere comprobar la existencia del
hecho vy, adicionalmente, se debe verificar que posea las
caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible,
las cuales impiden la ejecucién de la obligacion o determina
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

123. En el presente caso, Petropert cuestiona la existencia
de exceso de LMP, alegando que conforme a los monitoreos
del cuerpo receptor (agua de mar) no se habria evidenciado
su afectacion’™. Al respecto, este Colegiado reitera que,
con independencia de la superacién o no superacion de los
ECA en el cuerpo receptor, los excesos de LMP constituyen
infracciones administrativas atribuibles al administrado, toda
vez que los efluentes muestreados provienen directamente de
sus actividades.

124. En ese sentido, todos los argumentos del
administrados dirigidos a cuestionar la existencia de
afectacion al cuerpo receptor (en este caso, agua de mar)
para eximirse de responsabilidad deben ser desestimados,
debido a que este cuestionamiento de ninguna manera
constituye ningun supuesto de ruptura de nexo causal, ni
impide la configuracion de las referidas conductas infractoras.

125. De acuerdo con lo anterior, dado que el administrado
no ha demostrado la ruptura del nexo causal entre su actuar
y el vertimiento de sus efluentes que superaron los LMP, sus
alegaciones en este extremo deben ser desestimadas’®.

C.3.3 La DFAI habria invalidado erréneamente las
muestras de mar tomadas por el administrado

126. Petroperu afirma haber demostrado que no hubo
variaciones operativas que afecten las caracteristicas de
los efluentes durante los dias en los que se realizaron los
muestreos. Segun el administrado, la primera instancia no
ha considerado que los efluentes de los puntos D1y D2 son
de flujo continuo; por lo tanto, la naturaleza de los efluentes
vertidos durante los dias 07 de noviembre de 2018 y 10 de
diciembre de 2018, mantienen las mismas caracteristicas y
condiciones durante todo el dia de operacion.

127. El administrado reitera que es necesario un tiempo
de reposo antes del drenado hacia las pozas APl y CPI,
drenado que se realiza de forma lenta. Ello determina que,
operativamente, no es posible alterar la composicion de los
efluentes de forma tan rapida, con lo cual queda acreditado
que no hubo una variacion de las caracteristicas del efluente
tratado por los cortos periodos de tiempo entre los monitoreos
de agua de mar y efluentes, que no superan las 4 horas de
diferencia en ambos casos (noviembre y diciembre 2018). No
obstante, no presenta medios de prueba que sustenten sus
afirmaciones.

128. Por otro lado, Petropert afirma que la DFAI se
equivoca al invalidar las muestras tomadas por el administrado
en el agua residual y en el agua de mar, por considerar que no
estan relacionadas. Segun el administrado, dichas muestras
si estan relacionadas y que el hecho de que la toma de
muestras de efluentes haya sido realizada horas después
de las tomas de muestras de agua de mar, no es un hecho
técnicamente relevante para que la primera instancia invalide
la relacion entre los resultados obtenidos para efluentes y
agua de mar’e.

129. El administrado afirma haber demostrado que no
hubo variaciones operativas que afecten las caracteristicas
de los efluentes durante los dias en los que se realizaron
los muestreos. Segun Petroperd, los resultados obtenidos

conforme a dicha muestra de parte generan elementos
de prueba e indicios de duda razonables respecto de
los resultados obtenidos, lo que, a su vez, demuestra la
inexistencia de una relacion de causalidad entre la actuacion
de Petroperu y los resultados reportados en los Informes de
Ensayo Nros. MA1823433 (agua de mar de noviembre 2018)
y MA1826747 (agua de mar de diciembre 2018), asi como
otros descargos presentados por el administrado.

Analisis del TFA

130. Del andlisis del escrito de apelacion, se observa que
el administrado cuestiona que se le atribuya la responsabilidad
administrativa por los excesos de LMP detectados, sobre la
base de una presunta duda razonable que se configuraria
debido a que (i) no habria realizado variaciones operativas
que incidan en las caracteristicas de los efluentes y (ii) el
cuerpo receptor no mostraria afectacion, como si sucederia si
se descargaran efluentes que excedan los LMP.

131. Al respecto se debe reiterar que habiéndose
acreditado que los efluentes provienen de las actividades del
administrado y que del monitoreo de éstos se verifico el exceso
de LMP (hecho constitutivo de la infraccion), en un esquema
de responsabilidad objetiva no resulta suficiente afirmar
la presunta existencia de una duda razonable para que el
administrado se exima de responsabilidad, toda vez que recae
en este la carga de la prueba de la ruptura del nexo causal

132. No obstante en el presente caso, de la documentacion
obrante en el expediente se verifica que el administrado no
solo omite presentar medios probatorios que evidencien sus
afirmaciones respecto a que no habria realizado variaciones
operativas que incidan en las caracteristicas de los efluentes,
sino que ademas no presenta evidencia alguna que
acredite la existencia de un hecho concreto que haya
afectado las caracteristicas de sus efluentes y que, como
tal, califique como supuesto de ruptura del nexo causal.

133. Conforme a lo previamente expuesto, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

C.3.4 Sobre wuna posible contaminacién de
las muestras, correspondientes a los monitoreos
presentados por el mismo administrado

134. Petroperu afirma que la primera instancia manifiesta
erroneamente que una evaluacion de validez realizada a los
informes de ensayo es suficiente para pronunciarse sobre los
cuestionamientos a la relacion causal entre su actuacién y los
valores de Fenoles y DBO por un hecho ajeno y externo. El
administrado considera que esto es incorrecto, dado que la
Autoridad estaria emitiendo un pronunciamiento Uunicamente
sobre la base de una supuesta revision de los criterios de
calidad de las muestras.

135. De este modo, Petroperu reitera que son evidentes
las dudas razonables respecto de la muestra tomada que
representa el exceso de LMP materia de la imputacion de
cargos, pues es probable su contaminaciéon o que no haya
sido preservada de la manera correcta.

136. Asimismo, el administrado solicita se considere que
el método de ensayo para medicion de fenoles en efluentes
liquidos, denominado EPA Method 420.2:1974 Phenolics
— Colorimetric, consta de un procedimiento muy riguroso,
siendo probable contar con desviaciones que generaron dicho
resultado durante todo el proceso, lo cual, en conjunto con los
demas argumentos expuestos a lo largo del procedimiento,
constituye una duda razonable respecto a la inexistencia de
una relacion de causalidad entre la actuacion del titular de las
actividades de hidrocarburos y la transgresion de LMP.

Analisis del TFA

137. Como se observa, Petroperu esta cuestionando las
muestras de efluentes tomadas por el laboratorio que contraté
y cuyos resultados fueron presentados por él mismo al OEFA.
Este cuestionamiento se fundamenta en que —segun el
administrado— podria haber existido una contaminacién de
las muestras de efluentes que dieron como resultados la
superacion de LMP en los parametros fenoles y DBO.

138. Con respecto a la calidad de las muestras
(contaminacion o inadecuada preservacion), este Colegiado
precisa que los Informes de Ensayo de Efluentes’
presentados por el administrado muestran que el analisis
de las muestras y el proceso de muestreo fueron realizados
por la empresa consultora SGS del Perd S.A.C., la cual se
encuentra acreditada por el Instituto Nacional de Calidad
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(Inacal), cuyos Informes de Ensayo de Efluentes presentan
también el simbolo de acreditacion de dicha entidad.

139. Asimismo, de la revision de los informes de ensayo
Nros. MA1823434-B y MA1826745-A’ que sustentaron la
excedenciadelos parametros Fenoles, y DBO, respectivamente,
se advierte que ninguno consigné observaciones respecto de
posibles hechos que hubiesen podido incidir en los resultados
obtenidos™. De acuerdo con lo expuesto, se corrobora que en
el muestreo y analisis de efluentes realizados por el laboratorio
contratado por el administrado si se cumplieron con todos los
protocolos exigidos para dichos procesos.

140. De acuerdo con lo expuesto, de los medios
probatorios contenidos en el expediente, se advierte que
las muestras de efluentes tomadas el 07 de noviembre y
el 10 de diciembre de 2018 por la empresa SGS del Peru
S.A.C., si cumplieron con los protocolos para el muestreo y
analisis. Por tanto, los argumentos del administrado deben
ser desestimados en este extremo.

C.4. Sobre el daio potencial

141. Petroperu afirma que no existe dafio potencial porque
su existencia es efimera. En efecto, el administrado indica que,
segun los Informes Técnicos del Instituto de Investigaciones
Pesqueras, cuando una sustancia contaminante entra en
contacto con el agua de mar sufre una transformacién que,
en el mejor de los casos, llega a su degradacion total. Cuando
esto ocurre, su persistencia es efimera y, por tanto, su
accioén benéfica o dafiina, deja de sentirse al salir del area de
influencia del agua residual.

142. Ademads, Petroperd presenta el concepto de
contaminacion como aquel que surge del desequilibrio entre
la intensidad del vertido de sustancias contaminantes y la
capacidad de regeneracion del sistema marino; de este
modo, cuando el aporte es grande el area de influencia se
ensancha y los efectos que produce son mayores por alcanzar
concentraciones mas elevadas en un area mas extensa.

Analisis del TFA

143. Al respecto, se reitera que las conductas infractoras
Nros. 4 y 5 estan referidas al incumplimiento de los LMP, ergo,
no requieren la existencia ni de un riesgo (dafio potencial),
ni de un dafo (dafio real) para su configuraciéon. Por tanto,
carece de sentido determinar si existi6 o no dafio potencial
para la configuracién de responsabilidad del administrado.

144. Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado considera
pertinente sefialar que la sola excedencia de LMP genera
como minimo la existencia de un dafio potencial®. En el
caso del presente PAS, los parametros que excedieron los
LMP fueron fenoles y DBO, la cuales son sustancias que,
al entrar en contacto con el ambiente, tienen la aptitud para
generar impactos negativos sobre la flora y fauna, conforme
se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 6: Resumen de los potenciales impactos a la
flora y fauna

Potenciales impactos sobre la flora y fauna
Efectos

Parametro

Impactos sobre la fauna

Los fenoles no pueden ser degradados bioldgicamente,
permanecen en el agua durante una semana o mas, y son
transportados a través de la cadena tréfica. Son toxicos para
las especies acudticas y varias condiciones ambientales pueden
aumentar su toxicidad, como son las bajas concentraciones de
oxigeno disuelto, y el incremento de la salinidad y la temperatura.
En concentraciones muy altas, llegan a producir olor en el agua y
en la carne de los peces.

Fenoles |Los fenoles en los rios o en cualquier corriente de agua,
provocan paralisis y congestion cardiovascular en los peces, lo
que desemboca en su sofocacion. La ictiofauna se ve afectada a
partir de concentraciones mayores a 0,02 mg/dm?.

La concentracion interna del fenol en los seres vivos depende del
grado de absorcion relativa del contaminante y de los procesos
de desintoxicacion que poseen los organismos, los que tienen
relacion directa con la temperatura medioambiental. Por tanto,
es posible que el fenol se acumule méas en los organismos a
temperaturas elevadas; sin embargo, su toxicidad sera mayor en
ambientes frios.

Potenciales impactos sobre la flora y fauna
Efectos

Impactos sobre la flora y fauna

Parametro

La DBO es un indicador de la cantidad de oxigeno requerido por
los procesos biologicos de los microorganismos para realizar la
oxidacion (degradacion) y estabilizacion de la materia organica
en el agua en condiciones aerobias. Por ello, entre mayor sea el
valor de DBO, mayor seré la cantidad de materia organica en el
medio y, consecuentemente, menor serd el volumen de oxigeno
disuelto disponible para el desarrollo de actividad biolégica

b?:gj?rlr‘l?:a acuatica como respiracion de plantas acuaticas, respiracion de
de oxigeno peces, entre otros.
(DBO) L .

Por tanto, la alta demanda bioquimica de oxigeno de un efluente
indica que dicho flujo de agua consumird gran cantidad de
oxigeno para degradar la materia organica que contiene. En ese
sentido, si es vertida al mar provocara una notable disminucion
del oxigeno disponible para los peces, y obstruira el paso
de luz hacia el fondo, con lo cual se inhibe el crecimiento de
algas, productoras primarias y alimento para los organismos
consumidores.

Fuentes:

(i) Parametro Fenoles:

+  Direccion General de Salud Ambiental - DIGESA (S.F.). Estandares de
Calidad Ambiental de Agua: Grupo N° 3: Riesgo de vegetales y bebida
de animales. pp. 31 y 99. Recuperado de: http:/www.digesa.minsa.
gob.pe/DEPA/informes_tecnicos/GRUPQ%20DE%20US0%203.pdf
(Consulta realizada el 21 de abril de 2023).

+ Romero, Jairo (2004). “TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES.
Teoria y principios de disefio”. 32 Edicién. Colombia: Editorial Escuela
Colombiana de Ingenieria. p. 26.

+  Fernandez, Lazaro; y Lopez, Daisy (S.F.). “PRESENCIA DE FENOLES
ENAGUAS CUBANAS”. GEOCUBAEstudios Marinos. p. 4. Recuperado
de:  https://aquadocs.org/bitstream/handle/1834/3596/071%20%20
PRESENCIA%20DE%20FENOLES%20ENAGUAS%20CUBAN%20
AS.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Consulta realizada el 21 de abril de
2023).

+ Agencia para Sustancias Toxicas y el Registro de Enfermedades
(ATSDR) de los Estados Unidos de América. “Resumenes de Salud
Publica - Fenol (Phenol)’. Recuperado de: https://www.atsdr.cdc.gov/
es/phs/es_phs115.html#bookmark2 (Consulta realizada el 21 de abril
de 2023).

(ii) Parametro Demanda bioquimica de oxigeno (DBO):

+ DIGESA (S.F.). pp. 29y 97. Recuperado de: http:/www.digesa.minsa.
gob.pe/DEPA/informes _tecnicos/GRUPO%20DE%20US0%203.pdf
(Consultado el 21 de abril de 2023).

+ Romero, Jairo (2004). “TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES.
Teoria y principios de disefio”. 32 Edicion. Colombia: Editorial Escuela
Colombiana de Ingenieria, p. 38.

+  Fernandez, Carmen (2003). “Relacién entre la Demanda Bioquimica
de Oxigeno (DBO) y la Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) para
sanguaza de pescado’. Instituto Tecnolégico de la Produccion (ITP)

del Per0. p. 2. Recuperado de: https://repositorio.itp.gob.pe/bitstream/
ITP/100/1/publicacion%205.8.pdf

145. De este modo, dado los impactos negativos que los
fenoles y el DBO podrian generar al entrar en contacto con
el ambiente, la descarga de efluentes que superan los LMP
en el ambiente (en este caso, al agua de mar) es suficiente
para acreditar, como minimo, un dafio potencial (riesgo de
afectacion) al ambiente.

146. Lo anterior se sustenta en que el vertimiento de
estos efluentes puede ocasionar cambios en los parametros
del cuerpo de agua. Inclusive, en los supuestos en los que no
se pueda detectar esta afectacion a los cuerpos receptores,
también existe dafio potencial si el ambiente entrd en contacto
con efluentes que superan los LMP. En efecto, puede suceder
que la capacidad de asimilacion del agua de mar sea mayor y
haya permitido que las sustancias o parametros del efluente
se hayan incorporado en el cuerpo receptor. No obstante,
este hecho de ninglin modo elimina el riesgo de afectacion
al agua de mar por entrar en contacto con parametros (y en
concentraciones) que no se encuentran de forma natural.

147. De acuerdo con lo expuesto, los argumentos del
administrado en este extremo deben ser desestimados; v,
en consecuencia, corresponde confirmar la declaratoria de
responsabilidad de Petropert por las conductas infractoras
Nros. 4y 5.
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VI.3. Determinar si las multas impuestas a Petroperu
por las conductas infractoras Nros. 4 y 5 se enmarcan
en los parametros previstos en nuestro ordenamiento
juridico

A. Marco normativo que regula la imposicion de
multas

148. Las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de
infracciones, con lo cual tienen como fin ultimo adecuar
las conductas de los administrados al cumplimiento de
determinadas normas. Para ello, la autoridad administrativa
debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas a imponer sea mayor o igual al beneficio
esperado por estos por la comision de las infracciones.

149. La premisa anterior fue materializada por el
legislador en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta
regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion
dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisiéon de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor. (...)

150. En atencién a ello, en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos en el ambito de
competencias del OEFA, la determinacién de la multa se
evalla de acuerdo con la Metodologia para el calculo de
las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucion de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para
el Calculo de Multas).

151. En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la
metodologia” de la Metodologia para el Céalculo de Multas, se
sefialdé que, en el caso que no existe informacion suficiente
para la valorizacién del dafio real probado (calculo econémico
del dafio), la multa base se calculard considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego a ello
se aplicaran los factores para la graduacion de sanciones
correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

B
Multa (M)=( e ).[F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al
incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion

F = Suma de factores para graduacion de sanciones
(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+(7)

152. En esa medida, se evidencia que la Metodologia
para el Calculo de Multas tiene como propésito que las multas
dispuestas por la autoridad administrativa: (i) desincentiven la
comisién de infracciones a la legislacion ambiental; (i) brinden
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados
a través del conocimiento publico de los criterios objetivos
que permiten su graduacion; v, (i) contribuyan a garantizar

la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la
proteccion de la salud y la vida humana.

153. Asimismo, el articulo 1 de la Resolucién de Consejo
DirectivoN° 01-2020-OEFA/CD® (RCD N° 01-2020-OEFA/CD)
establece que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la
multa determinada mediante la Metodologia para el Calculo
de Multas constituye la sancion monetaria correspondiente,
prevaleciendo sobre el valor del tope minimo previsto para el
respectivo tipo infractor.

154. Adicionalmente, mediante la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 00083-2022-OEFA/
PCD del 29 de diciembre de 2022, se aprobé el “Manual de
aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacién de los factores para
la graduacién de sanciones en el OEFA” (Manual de criterios
de la metodologia de multas).

155. Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera
pertinente evaluar si el calculo de la multa impuesta por la
Autoridad Decisoria se realizé de conformidad con el principio
de razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG y en estricta observancia de la Metodologia
para el Célculo de Multas.

156. El analisis subsiguiente esta en funcion del Informe
N° 01753-2022-OEFA/DFAI-SSAG® (en adelante, Informe
de Calculo de Multa I), y del Informe N°03199-2022-OEFA/
DFAI-SSAG® (en adelante, Informe de Calculo de Multa II),
que sustentan las multas impuestas al administrado.

B. Sobre la multa impuesta por la Conducta Infractora

B.1. Del calculo de la multa impuesta por la DFAI

157. Para realizar el calculo del costo evitado, la primera
instancia tuvo en cuenta las siguientes actividades: (i)
mantenimiento de los componentes involucrados de la planta
de tratamiento (en adelante, CE1); y, (ii) capacitacion al
personal involucrado en el cumplimiento de lo relacionado a
excesos de LMP (en adelante, CE2).

158. De este modo, luego de aplicar la formula para el
calculo de la multa y realizar el andlisis del tope de la multa por
la tipificacion de la infraccion, la primera instancia determiné que
la multa aimponer en el presente caso ascendia a 4,399 (cuatro
con 399/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 7: Composicion de la multa impuesta por la
DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1,692 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50

Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f +,+,+{ +H4++f) | 130%

Multa calculada en UIT = (B/p) * (F) 4,399 UIT
Tipificacion, numeral 9 del cuadro anexo a la RCD N°045-2013- AOUIT
OEFA/CD; de 40 hasta 4000 UIT
Articulo 1° de la RCD N° 01-2020-OEFA/CD, prevalece la multa
et 4,399 UIT
calculada por sobre el tope minimo tipificado.
Valor de la multa impuesta 4,399 UIT

Fuente: Informes de Calculo de Multa I y II.
Elaboracion: TFA.

B.2. De los argumentos del administrado
B.2.1 Sobre el costo evitado

159. Petropert afirma que la DFAI calculd la multa sin
identificar cuales serian las razones por las cuales el efluente
incumpliria los LMP. Asi, el administrado sugiere que la
primera instancia desconoce el origen de los excesos de los
LMP.

160. Para sustentar esta afirmacion, Petroperl sefala
que en la pagina 7 del Informe de Calculo de Multa Il se
establece que “no es posible determinar una causalidad de
los excesos”.

Analisis del TFA

161. Conforme fue desarrollado previamente, se ha
verificado la responsabilidad del administrado por la comision
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de las infracciones referidas a los excesos de los LMP, por lo
que no corresponde realizar un nuevo andlisis al respecto. Sin
perjuicio de ello, en lo concerniente a lo sefialado en el Informe
de Calculo de Multa Il se debe indicar que el mismo resulta
coherente con lo expuesto hasta este punto, en la medida
que para acreditar la comision de la infraccién imputada al
administrado no se requiere identificar la causa de los excesos
detectados sino Unicamente la superacién de los LMP.

162. Cabe resaltar que, a criterio de esta Sala, lo
anterior no resulta contradictorio con mantener el CE1
(mantenimiento de los componentes involucrados de la planta
de tratamiento), en tanto constituyen costos evitados propios
de la conducta infractora el haber omitido realizar las acciones
de mantenimiento que podrian haber evitado que se generen
efluentes con concentraciones que excedan los LMP.

163. En efecto, se recuerda que los costos evitados son
el ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales
fiscalizables, mediante la no realizacién o postergacion de las
inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de
dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la
normativa ambiental®. Asi, la ejecucién de estas acciones de
mantenimiento podria haber prevenido la ocurrencia de verter
efluentes que excedian los LMP.

164. Por lo expuesto, los argumentos del administrado en
este extremo deben ser desestimados.

B.2.2 Sobre el nimero de trabajadores que requieren
ser capacitados

165. Petroperu afirma que, para la operacion del area
especifica, se requeria tan solo de un (1) operador (Operador
SLOP), pues es un profesional idéneo y suficiente para
operar de forma eficiente las areas operativas relacionadas
al vertimiento de efluente. No obstante, la DFAI considerd
dos (2) trabajadores (un ingeniero encargado del area de
medio ambiente, y un técnico encargado del mantenimiento y
operacion de la Poza API).

Anadlisis TFA

166. Para el presente costo evitado (capacitacion),
este Tribunal advierte que para efectuar las operaciones
del area se requieren un minimo de dos (2) personas para
cumplir las obligaciones de la presente imputacion (exceso
de LMP). En especifico, estos trabajadores serian, a modo
de ejemplo:

(i) Un (1) ingeniero encargado del area de medio ambiente,
quien, de acuerdo con la Politica de Gestion Integrada
de la Calidad, Ambiente, Seguridad y Salud Ambiente de
Petroper(®, sea el responsable del cumplimiento, supervision
y toma de decisiones de las politicas ambientales de esta
empresa.

(i) Un (1) técnico encargado del mantenimiento y
operaciéon de la Planta de Tratamiento de efluentes, quien
se encargue de informar el estado de las instalaciones de
la planta de tratamiento, asi como determinar fechas para
la realizacion del mantenimiento, y alertar acerca de la
necesidad de llevar a cabo el mantenimiento.

167. Por tanto, carece de sustento afirmar que un solo
trabajador (técnico) realice las actividades de mantenimiento,
puesto que la inexistencia de uno de los trabajadores
(supervisor) implicaria crear un riesgo de seguridad del
técnico y de afectacién al ambiente.

B.2.3 Sobre los factores de graduacion de sanciones

168. Sobre el factor 1.1, Petroperu afirma que la DFAI
esta considerando erréneamente “fenoles en 198,74% cuando
debe considerar DBO en 41,6% excedente a lo establecido a
los LMP”.

169. Ademas, el administrado afirma que, en caso de
un supuesto dafio, solo se afectaria a un (01) componente
ambiental (agua superficial). Por ello, considera que este
factor 1.1 asciende a 10% y no a 20%.

170. Asimismo, Petroperu indica que la persistencia del
DBO en el mar es efimera y, por tanto, su accion dafiina deja
de sentirse al salir del area de influencia del agua residual. El
administrado considera esta descarga efimera pues asume
que el mar es un cuerpo receptor con un alto poder de dilucion,
y por el corto tiempo que durd la descarga con la concentracion
vertida. De acuerdo con lo anterior, el administrado solicita
modificar la calificacién del factor f1.1 de 182% a 172%.

Analisis del TFA

171. Con respecto a que la DFAI esta considerando un
exceso de fenoles en sus efluentes de 198,74% por encima
de los LMP, y un exceso de DBO en sus efluentes de 41,6%
por encima de los LMP, se advierte que estos porcentajes han
sido evidenciados con los informes de monitoreos remitidos
por el mismo administrado al OEFA. Por ello y como se
explicé considerando atrés, el administrado no ha desvirtuado
por qué estos resultados serian erroneos; razén por la cual,
este argumento del administrado debe ser desestimado.

172. En lo referido a la calificaciéon para el factor f1.1, se
advierte que la DFAI si considerd la calificacion de 10% (como
Petroperu solicita que se considere), conforme se muestra a
continuacion:

1.1 Gravedad del dafio

De acuerdo con el informe de supervision existe exceso de fenoles
en 198,74% excedente a lo establecido a los LMP. El fenol al ser un
parametro que se encuentra dentro del efluente, tiene como punto
de descargo un cuerpo receptor (agua superficial) que al contacto
tienden a ser muy toxicos, siendo mortal para la fauna acuética a la
concentracién de 1 ppm y no pueden ser degradados biolégicamente;
asimismo, las concentraciones de fenol puede permanecer en
el agua durante una semana o mas, siendo que en animales la
exposicion breve a niveles altos de fenol ha producido irritacion de
las vias respiratorias y temblores musculares, en tanto, la exposicion
prolongada a niveles altos de fenol produjo dafio del corazén, los
rifiones, el higado y los pulmones.

En ese sentido, corresponde aplicar una calificacion de 10% al item
1.1 del factor f.1

Fuente: Informe de Célculo de Multa | (resaltado agregado).

173. De este modo, dado que lo alegado por el
administrado carece de sustento (pide se considere 10% para
el factor f1.1, cuando ese es el porcentaje considerado por la
DFAI para dicho factor), este alegato debe ser desestimado,
pues esta Sala comparte también el analisis planteado por la
primera instancia.

174. En esta linea, respecto al valor total de los factores
de graduacion de sanciones, se advierte que este asciende
a 130%, segun el Informe de Calculo de Multa | y no a 182%
como erréneamente indica el administrado. Esta alegacion
del administrado aludiria al Informe N° 01193-2022-OEFA/
DFAI-SSAG (informe que contiene la propuesta de calculo
de multa). Sin embargo, la multa fue determinada e impuesta
con la Resolucién Directoral |, que tomé como fundamento el
Informe de Calculo de Multa I.

175. Por tanto, a criterio de esta Sala, lo alegado por el
administrado en este extremo debe ser desestimado.

B.2.4 Sobre el calculo de beneficio ilicito y muilta

176. Petroperu afirma que, con la informacion suministrada
por la primera instancia, el calculo dispuesto en la resolucién
impugnada es incorrecto. Asi, sugiere el siguiente detalle del
célculo de multa:

Cuadro N° 10: Calculo del Beneficio llicito
Segtin OEFA

De acuerdo a la
realidad de PP

CE: Conducta Infractora N° 4: Petroleos del Perti —
Petroperu S.A., excedi6 en 198,74% los Limites Maximo
Permisibles del parametro Fenoles en el punto de
monitoreo D-2 (efluente limpio — aguas de enfriamiento)

durante el mes de noviembre de 2018. US$ 648,33
COS (anual) 13,99%
COSm (mensual) 1,10%

T meses t_ranscurridos durante el periodo de 4310
incumplimiento !
Beneficio ilicito ajustado con el COS a la fecha del US$ 1 038,89

célculo de la multa
Tipo de cambio 3,92

Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa S/4072,45
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022 — UIT 2022 S/ 4 600,00
Beneficio llicito (UIT) 0,855 UIT

Fuente: Recurso de apelacion.
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177. Ademas, Petroperu presenta un nuevo cuadro en el
que disgrega los componentes de la multa y sugiere que esta
sea reducida a 3,044 UIT, conforme con el siguiente cuadro:

Cuadro N° 12: Multa Propuesta

Componentes Multa por OEFA Calculo probable
Beneficio llicito (B) 0,885 UIT 0,885 UIT
Probabilidad de Deteccion 05 05
(p)
Factores (F) = o o
(14F1+£2+f3+f4+T5+{6+(7) 182% 172%
Multa de UIT (B/p) * (F) 3.221 UIT 3.044 UIT

Fuente: Recurso de apelacion.
Analisis del TFA

178. Al respecto, el “Cuadro N° 10: Calculo del Beneficio
llicito” y el “Cuadro N° 12: Multa Propuesta” consignados
en el escrito de apelacién contienen porcentajes y montos
que difieren de los valores consignados en los Informes de
Calculo de Multas | y II.

179. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal verifico
que los porcentajes y montos consignados por Petroperd
en los mencionados cuadros coinciden con los valores
contenidos en el Informe N° 01193-2022-OEFA/DFAI-SSAG
(informe que contiene la propuesta de céalculo de multa),
que constituye solo una propuesta que fue posteriormente
modificada por el Informe de Caélculo de Multa I, y que fue
la que finalmente se le impuso al administrado mediante la
Resolucion Directoral I.

180. A modo de ejemplo, se advierte que en el Cuadro 12
remitido por el administrado se esta proponiendo un valor de
172% para el factor F, cuando el Informe de Calculo de Multa |
consigné un porcentaje de 130% para el factor F.

181. Conforme a lo expuesto, al estar el administrado
cuestionando valores que no han sido considerados por
la DFAI para calcular e imponer la multa, corresponde
desestimar sus argumentos en este extremo.

182. En consecuencia, habiéndose desestimado los
argumentos planteados por el administrado y no advirtiéndose
vicio de nulidad alguno en este extremo, corresponde
confirmar la multa impuesta por la Conducta Infractora 4,
ascendente a 4,399 UIT vigentes a la fecha de pago.

C. Sobre la multa impuesta por la Conducta Infractora
5

C.1. Del calculo de la multa impuesta por la DFAI

183. Para realizar el calculo del costo evitado, la primera
instancia tuvo en cuenta las siguientes actividades: (i)
mantenimiento de los componentes involucrados de la planta
de tratamiento (en adelante, CE1); vy, (ii) capacitacion al
personal involucrado en el cumplimiento de lo relacionado a
excesos de LMP (en adelante, CE2).

184. De este modo, luego de aplicar la férmula para el
calculo de la multa y realizar el analisis del tope de la multa por
la tipificacién de la infraccion, la primera instancia determind
que la multa a imponer en el presente caso ascendia a
4,701 (cuatro con 701/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a
continuacion:

Cuadro N° 8: Composicion de la multa impuesta por la
DFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1,679 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50

Factores para la graduacion de sanciones [F] = (14 H 4+ +++) | 140%

Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 4,701 UIT
Tipificacion, numeral 9 del cuadro anexo a la RCD N°045-2013- 40UIT
OEFA/CD; de 40 hasta 4000 UIT
Articulo 1 de la RCD N° 01-2020-OEFA/CD, prevalece la multa
A 4701 UIT
calculada por sobre el tope minimo tipificado.
Valor de la multa impuesta 4,701 UIT

Fuente: Informe de Célculo de Multa 1y Il
Elaboracion: TFA.

C.2. De los argumentos del administrado
C.2.1. Sobre el costo evitado

185. El administrado afirma que la primera instancia
calculd la multa sin identificar cudles serian las razones por
las cuales el efluente no cumpliria con los LMP, verificandose
que la Autoridad desconoce el origen de los excesos de LMP.

Analisis del TFA

186. Conforme fue desarrollado previamente, se ha
verificado la responsabilidad del administrado por la comision
de las infracciones referidas a los excesos de los LMP, por lo
que no corresponde realizar un nuevo andlisis al respecto.
Asimismo, conforme fue expuesto previamente, se considera
pertinente mantener el CE1.

187. Por lo expuesto, los argumentos del administrado en
este extremo deben ser desestimados.

C.2.2 Sobre el numero de trabajadores que requieren
ser capacitados

188. Petroperu afirma que, para la operacion del area
especifica, se requeria tan solo de un (1) operador (Operador
SLOP), profesional idéneo y suficiente para operar de forma
eficiente las areas operativas relacionadas al vertimiento de
efluente. No obstante, la DFAI consideré dos (2) trabajadores
(un ingeniero encargado del area de medio ambiente, y un
técnico encargado del mantenimiento y operacion de la Poza
API).

Analisis del TFA

189. Conforme ha sido sustentado lineas arriba, el
costo de capacitacion se encuentra debidamente motivado
por la primera instancia; razon por lo cual, se desestima lo
argumentado por el administrado.

C.2.3. Sobre los factores de graduacion

190. Sobre el factor f1.1, Petroperu afirma en su escrito
de apelacion que, la DFAI esta considerando erréneamente
“fenoles en 198,74% cuando debe considerar DBO en 41,6%
excedente a lo establecido a los LMP”.

191. Ademas, el administrado afirma que, en caso de
un supuesto dafio, solo se afectaria a un (01) componente
ambiental (agua superficial). Por ello, considera que este
factor 1.1 debe ascender solo a 10%.

192. Asimismo, Petroperu indica que la persistencia del
DBO en el mar es efimera y, por tanto, su accion dafiina deja
de sentirse al salir del area de influencia del agua residual.
Considera esta descarga efimera por considerar al mar como
un cuerpo receptor con un alto poder de dilucién, y por el corto
tiempo que duré la descarga con la concentracion vertida. De
acuerdo con lo anterior, el administrado solicita modificar la
calificacion del factor f1.1 de 192% a 172%.

Analisis del TFA
193. Para el factor 1.1, la DFAI consider6 la calificacion

de 20% (que difiere del valor solicitado por Petroperu de
10%), como se muestra a continuacion:

1.1 Gravedad del dafio

De acuerdo con el informe de supervision existe exceso de DBO en
41,6% excedente a lo establecido a los LMP. El exceso de la DBO es
un indicador para evaluar la eficiencia de las plantas de tratamiento de
aguas residuales, pues el incremento de este parametro indica el aumento
parcial de la materia organica presente en el agua residual, ocasionando
la alteracion del recurso hidrico al cual son vertidos (cantidad elevada
de materia organica). Asimismo, un mayor de DBO implica un mayor
consuma de oxigeno por microrganismos para los peces y la vegetacion,
afectando su sobrevivencia, dado que se conlleva al impedimento de la
respiracion de los seres vivos afectados (peces), mientras que en la flora
puede alterar su metabolismo dado que la ausencia de oxigeno inhibe la
respiracion aerobia en las raices de las plantas.

En ese sentido, corresponde aplicar una calificacion de 20% al item
1.1 del factor f.1

Fuente: Informe de Calculo de Multa | (resaltado agregado).
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194. Al respecto, el valor de 20% para el factor f1.1
(adoptado por la DFAI) se encuentra justificado, en tanto
que considera como componentes afectados a la flora y
a la fauna, como resultado del vertimiento de efluentes,
con concentraciones de DBO que excedian los LMP, en el
mar.
195. Para ello, se precisa que el DBO es un indicador
de la cantidad de oxigeno requerido por los procesos
biologicos de los microorganismos para realizar la oxidacién
(degradacion) y estabilizacion de la materia organica en
el agua en condiciones aerobias. Por ello, a mayor valor
de DBO, mayor sera la cantidad de materia organica en el
medio y, consecuentemente, menor sera el volumen de
oxigeno disuelto disponible para el desarrollo de actividad
bioldgica acuatica como la respiracion de plantas acuaticas,
respiracion de peces, entre otros. En ese sentido, el exceso
de DBO puede ocasionar potenciales impactos a la flora y
fauna acuatica.

196. Conforme a lo expuesto, corresponde mantener el
valor de 20% para el factor f1.1, considerado por la primera
instancia.

197. Asimismo, dado que el administrado solicita se
considere al agua superficial como un factor afectado
se precisa que, aunque los efluentes con DBO, que
excedieron los LMP, fueron vertidos en el mar, este
componente ambiental (agua) no fue considerado como
un factor agravante, en atencién a lo dispuesto por el
numeral 7.2 del articulo 7 de la RCD 045-2013-OEFA/CD,
que dispone que los componentes ambientales abidticos
no seran considerados para la graduaciéon de la multa®.
Por ello, la solicitud del administrado de considerar al
agua como componente ambiental afectado debe ser
desestimada.

198. De este modo, respecto al valor total de los
factores de graduacion de sanciones, este asciende a 140%
segun el Informe de Calculo de Multa | y no a 192% como
errobneamente indica el administrado. Esta alegacion del
administrado parece hacer referencia al Informe N° 01193-
2022-OEFA/DFAI-SSAG (Informe que contiene la propuesta
de calculo de multa). Sin embargo, la multa fue determinada
e impuesta con la Resolucion Directoral I, que tom6é como
fundamento el Informe de Calculo de Multa |. Por tanto,
lo alegado por el administrado en este extremo debe ser
desestimado.

199. Por tanto, la conducta infractora generé una potencial
afectacion a dos componentes ambientales (flora y fauna) y
corresponde aplicar (mantener) una calificaciéon de 20% para
el factor f1.1.

C.2.4. Sobre el calculo del beneficio ilicito y la multa

200. Petropert afirma que, con la informacién suministrada
por la primera instancia, el calculo dispuesto en la resolucién
impugnada es incorrecto. Asi, sugiere el siguiente detalle del
célculo de multa:

Cuadro N° 13: Calculo del Beneficio llicito
Segilin OEFA

De acuerdo ala
realidad de PP

CE: Conducta Infractora N° 5: Petréleos del Pert —
Petropert S.A., excedid en 41,6% los Limites Maximo
Permisibles del parametro DBO en el punto de monitoreo
D-1 (efluente aceitoso) durante el mes de diciembre de

2018. US$ 650,50
COS (anual) 13,99%
COSm (mensual) 1,10%

T: meses transcurridos durante el periodo de

. > 42,00
incumplimiento

Bgneﬁmo ilicito ajustado con el COS a la fecha del US$ 1029.9
célculo de la multa

Tipo de cambio 3,92
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa S/4037,21
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022 — UIT 2022 S/ 4600,00
Beneficio llicito (UIT) 0,878 UIT

Fuente: Recurso de apelacion.

201. Ademas, Petropert presenta un nuevo cuadro en
el que disgrega los componentes de la multa y sugiere que
esta sea reducida a 3,020 UIT, conforme con el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 15: Multa Propuesta

Componentes Multa por OEFA Calculo probable
Beneficio llicito (B) 0,878 UIT 0,878 UIT
Probabilidad de Deteccion 05 05
(p)
Factores (F) o o
(1471 +243+14+5416+17) 192% 172%
Multa de UIT (B/p) * (F) 3372UIT 3,020 UIT

Fuente: Recurso de apelacion.
Andlisis del TFA

202. El “Cuadro N° 13: Calculo del Beneficio llicito” y el
“Cuadro N° 15: Multa Propuesta” consignados en el escrito
de apelacion contienen porcentajes y montos que difieren de
los valores consignados en los Informes de Calculo de Multas
Iyl

203. Sin perijuicio de lo anterior, este Tribunal verificé que
los porcentajes y montos consignados por Petroperu en los
mencionados cuadros coinciden con los valores contenidos
en el Informe N° 01193-2022-OEFA/DFAI-SSAG (Informe que
contiene la propuesta de calculo de multa), que constituye
solo una propuesta que fue posteriormente modificada por el
Informe de Calculo de Multa | y, que fue la que finalmente se
le impuso al administrado mediante la Resolucién Directoral I.

204. A modo de ejemplo, se advierte que en el Cuadro
13 remitido por el administrado, esta proponiendo un valor de
192% para el factor F, cuando el Informe de Calculo de Multa |
consignoé un porcentaje de 140% para el factor F.

205. Conforme a lo expuesto, al estar el administrado
cuestionando valores que nunca fueron considerados por
la DFAI para calcular e imponer la multa, corresponde
desestimar sus argumentos en este extremo.

206. En consecuencia, habiéndose desestimado los
argumentos planteados por el administrado y no advirtiéndose
vicio de nulidad alguno en este extremo, corresponde
confirmar la multa impuesta por la Conducta Infractora 5,
ascendente a 4,701 UIT vigentes a la fecha de pago.

207. Finalmente, cabe indicar que, mediante Sesion N°
002-2023-TFA/SP del 18 de junio de 2023, la Sala Plena del
TFA, conformada por los mismos miembros de la esta Sala,
acordd que se apruebe como precedente administrativo
de observancia obligatoria el criterio establecido en los
considerandos 57 al 66 de la presente resolucion, referido
al marco temporal para el agrupamiento de incumplimientos
de LMP, de conformidad con las facultades otorgadas en el
numeral 10.2 de la Ley del SINEFA, el numeral 1 del articulo
VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, y el literal a) del
articulo 20 del Reglamento Interno del TFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA; vy, la Resolucion N°
020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA®".

SE RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N°
0004-2023-OEFA/DFAI del 09 de enero de 2023, que declaré
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucion Directoral N° 1238-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, la cual declard la responsabilidad administrativa
de Petréleos del Pert — Petropert S.A. por la comision de
las conductas infractoras descritas en los numerales 4 y 5
del Cuadro N° 1 de la presente resolucién y le impuso por
dichas conductas una multa total ascendente a 9,100 (nueve
con 100/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a
la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la
via administrativa.

Segundo. - DISPONER que el monto total de la multa por
las infracciones descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, ascendente a 9,100 (nueve con 100/1000)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago,




16 PRECEDENTES VINCULANTES

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

El Peruano
Martes 24 de octubre de 2023

sea depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00 068 199344
del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero
de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.

Tercero.- APROBAR como precedente administrativo
de observancia obligatoria el criterio contenido en los
considerandos 57 al 66 de la presente resolucion, referido
al marco temporal para el agrupamiento de incumplimientos
de Limites Maximos Permisibles, de conformidad con las
facultades otorgadas en el numeral 10.2 del articulo 10 de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental, aprobada con Ley N° 29325; el numeral 1 del
articulo VI del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°
27444; y el literal a) del articulo 20 del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado con Resolucion
de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD.

Cuarto. - Notificar la presente resolucion a Petréleos del
Pert — Petropert S.A. y remitir el expediente a la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

Presidente de la Sala Especializada y del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Vocal

PATRICIA MERCEDES GALLEGOS QUESQUEN
Vocal

RAMIZ ADEMIR MARTINEZ POLO
Vocal

URSULA LILIANA PATRONI VIZQUERRA
Vocal

ULISES SIMEON MEDRANO RECUAY
Vocal

' Registro Unico de Contribuyentes N° 20100128218.

2 Mediante la Ley N° 23560, el Pert se adhiri¢ al Sistema Internacional de
Unidades que tiene por norma que los millares se separan con un espacio
y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben ser leidas y
comprendidas las cifras de la presente resolucion.

8 Notificada el 28 de diciembre de 2021.

4 Presentado por el administrado el 26 de enero de 2022, mediante escrito
con Registro N° 2022-E01-007697.

5 Notificado el 21 de junio de 2022, mediante Carta N° 00750-2022-OEFA/
DFAL

8 Presentados por el administrado el 27 de junio de 2022, mediante escrito
con Registro N° 2022-E01-063825.

7 Notificada el 05 de agosto de 2022.

& Mediante la Resolucién Directoral I, la DFAI archivd las imputaciones
descritas en los numerales 1, 2, 3, y 6 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral.

9 D.S. 037-2008, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes
Liquidos para el Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial
El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Articulo 1.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos
para las Actividades del Subsector Hidrocarburos:
Apruébese y adoptese como Limites Méaximos Permisibles (LMP) de
Efluentes Liquidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos, los
valores que a continuacion se detallan:

Tabla N° 1

Limite Maximo Permisible (mg/L)
(Concentraciones en cualquier
momento)

Parametro regulado

(...) ()

Fenoles para efluentes de refinerias 0,5

Articulo 2.- Obligatoriedad de cumplimiento los Limites Maximos
Permisibles (LMP) para Efluentes Liquidos de las Actividades del
Subsector Hidrocarburos

Los Limites Maximos Permisibles establecidos en el articulo precedente,
son de cumplimiento obligatorio para las actividades nuevas y para aquellas
ampliaciones, segun lo dispone el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, a

partir del dia siguiente de la publicacion en el Diario Oficial EI Peruano.

Los Limites Maximo Permisibles (LMP) son exigibles a las actividades en
curso al finalizar los dieciocho (18) meses de la publicacion de la presente
norma, a fin de facilitar la adecuacion teniendo en consideracion el Principio
de Gradualidad establecido en la Ley General del Ambiente.

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o
grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos,
que caracterizan a un efluente 0 una emision, que al ser excedida causa
0 puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su
determinacion corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento
es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que
conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para
la determinacion de la supervision y sancion seran establecidos por dicho
Ministerio.

32.2 EI LMP guarda coherencia entre el nivel de proteccion ambiental
establecido para una fuente determinada y los niveles generales que se
establecen en los ECA. La implementacion de estos instrumentos debe
asegurar que no se exceda la capacidad de carga de los ecosistemas, de
acuerdo con las normas sobre la materia.

RPAAH, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de
2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables
del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente,
en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental
Complementarios aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta
por la Autoridad Ambiental Competente. (...)

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades
de Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la
deficiente aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o
Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Articulo 57.- De la disposicion de residuos o efluentes

Se prohibe la disposicion de residuos o efluentes liquidos en cuerpos
o cursos de agua, asi como en tierra, si no se cuenta con la debida
autorizacion de las autoridades correspondientes.

Antes de su disposicion final, las Aguas Residuales Industriales, asi como
las de origen doméstico serdn segregadas y tratadas por separado para
cumplir con los respectivos Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes. E|
Titular debera demostrar mediante modelos de dispersion u otros estudios
que la disposicion del agua residual no comprometa los usos actuales o
futuros previstos del cuerpo receptor.

RCD N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 4.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)

h) Excederse en mas del 100% y hasta en 200% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto
de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccion sera sancionada con una multa de cuarenta (40) hasta cuatro mil
(4 000) Unidades Impositivas Tributarias.”

Cuadro de tipificacion de infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP), previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

o Base normativa Gr:\;elgad Sancion
referencial a .. |monetaria
infraccion
Excederse en mas Attieulo - 117 de
N la Ley General
del 100% y hasta en i
o . |del Ambiente,
200% por encima bad di
de los limites| 2Proada me fante
- L Ley N° 28611;
maximos  permisibles Atticulo 17
9 establecidosﬁ’e la Lev dell Grave De40a4
en la  normativa si Ny ional 0oo uIT
aplicable respecto istema aciona
) de Evaluacién
de parametros  que Fiscalizacion
no califican como| h
de  mayor riesgo Ambien ta L
ambiental aprobada mediante
) Ley N° 29325,
RCD N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 4.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)

d) Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto
de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta




El Peruano
Martes 24 de octubre de 2023

PRECEDENTES VINCULANTES 17

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

infraccion sera sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2
000) Unidades Impositivas Tributarias.

Cuadro de tipificacion de infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP), previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

Gravedad
de la
infraccion

Sancion
monetaria

Base normativa

Infraccion ;
accio referencial

Excederse en mas|Articulo 117 de la
del 25% y hasta en|Ley  General del
50% por encima|Ambiente, aprobada
de los limites|mediante Ley N°
maximos permisibles|28611; 'y, Articulo
establecidos|17 de la Ley del
en la normativa|Sistema  Nacional
aplicable,  respecto|de Evaluacion
de parametros que|y Fiscalizacién
no califican como|Ambiental, aprobada
de mayor riesgo|mediante Ley N°
ambiental. 29325.

De20a2

Grave | "0 uiT

Mediante escrito con Registro N° 2022-E01-092319.

Notificada el 11 de enero de 2023.

Mediante escrito con Registro N° 2023-E01-115499.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el
diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos
Publicos Adscritos al Ministerio del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
como organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 05 de marzo
de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo
publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en
materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las
funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA
es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de
investigar la comision de posibles infracciones administrativas sancionables
y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las
normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion
y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad
de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del
respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una
de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en
el diario oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA Apruébese el inicio del proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
- OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervision y
Fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, publicado en el
diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18.- Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se
haga al OSINERG en el texto de leyes o normas de rango inferior debe
entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban
aspectos objeto de la transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 03 de marzo de 2011.

Articulo 2.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN,
sera el 4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta
con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como
Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental,
siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo
caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones del OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que
ejerce funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos; y esté integrado por
Salas Especializadas en los asuntos de competencia del OEFA. Las
resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso deberan
ser publicadas de acuerdo a Ley. (...)

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los
recursos de apelacion interpuestos contra los actos administrativos
impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA((...).

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2.- Del ambito (...

2.3. Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién
hecha al “ambiente” 0 a “sus componentes” comprende a los elementos
fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre
otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Constitucion Politica del Pert

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: [...]

22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi
como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su
vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha sefalado sobre el derecho a un
ambiente sano lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de
disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion
sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite
(...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas
para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los
particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la
Sentencia N° T-760/07 de la Corte Constitucional de Colombia, asi como la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PAITC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC.

La Resolucion Directoral Il le fue notificada al administrado el 11 de enero
de 2023, siendo que Petroperu presenté recurso de apelacion contra la
referida resolucion el 01 de febrero de 2023, es decir, dentro del plazo de 15
dias habiles.

TUO de la LPAG, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de enero de
2019.

Articulo 218.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son: [...]
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b) Recurso de apelacion: Solo en caso de que por ley o decreto legislativo se
establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo
de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion
del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias.
Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira
los demas requisitos previstos en el articulo 124.

Ver considerando 18 del escrito de apelacion.

El requerimiento de informacion referido a los ingresos brutos
correspondientes al afio 2017 fue realizada por la SFEM mediante el
Articulo 6 de la Resolucion Subdirectoral.

Articulo 6°.- Requerir a Petréleos del Perti - Petropert S.A., que, en
el mismo plazo sefialado en el articulo 3° de la presente Resolucion,
cumpla con presentar la informacién correspondiente a sus ingresos
brutos correspondientes al afio anterior a la comision de los presuntos
incumplimientos imputados en su contra; es decir, del afio 2017. Dicha
informacion debe estar debidamente acreditada para efectos de ser
tomada en cuenta en el andlisis de la no confiscatoriedad®.

Fuente: Resolucion Subdirectoral.

El Informe N° 0193-2022-OEFA/DFAI-SSAG (propuesta de célculo de
multa), no sustenta ni calcula la multa finalmente impuesta al administrado.
En efecto, es la Resolucion Directoral | la que le impuso al administrado una
multa, sobre la base del calculo efectuado en el Informe N° 01753-2022-
OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, Informe de Calculo de Multa I).

La Carta N° 00750-2022-OEFA/DFAI del 20 de junio de 2022 le solicit6 al
administrado lo siguiente:

Asimismo, dentro del mismo plazo detallado en el parrafo anterior, se
requiere al administrado (i) la remision de informacion correspondiente a
sus ingresos brutos correspondientes al afio anterior a la fecha de comision
de los presuntos incumplimientos imputados en su contra; es decir, 2017.
Dicha informacion debe estar debidamente sustentada para efectos de ser
tomada en cuenta en el andlisis de la no confiscatoriedad?.

Fuente: Carta N° 00750-2022-OEFA/DFAI (con Registro N° 2020-101-
026487).

De acuerdo con la Sentencia N° 1941-2002-AA/TC del 27 de enero de
2033, el Tribunal Constitucional definio al estado de indefension en su
considerando 12 de acuerdo a lo siguiente:

El estado de indefension opera en el momento en que, al atribuirsela la
comision de un acto u omisién antijuridicos, se le sanciona sin permitirle
ser oido o formular sus descargos, con las debidas garantias, situacion que
puede extenderse a lo largo de todas las etapas del proceso y frente a
cualquier tipo de articulaciones que se puedan promover.

TUO de la LPAG

Articulo 170.- Actos de instruccion

170.1 Los actos de instruccion necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resolucion, serén realizados de oficio por la autoridad a
cuyo cargo se tramita el procedimiento de evaluacion previa, sin perjuicio
del derecho de los administrados a proponer actuaciones probatorias.

[-]

TUO de la LPAG

Articulo 180.- Solicitud de pruebas a los administrados

180.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacion de
informaciones, la presentacion de documentos o bienes, el sometimiento
a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracion para la practica
de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento
mencionando la fecha, plazo, forma y condiciones para su cumplimiento.

(-]

RPAS del OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de octubre
de 2017

Articulo 12.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en
que ha cometido la infraccién (...)

12,6 Lo previsto en el Numeral 12.2 del presente articulo no se aplica
cuando el infractor:

(i) Ha desarrollado sus actividades en areas o zonas prohibidas, de acuerdo
ala legislacion vigente.

(i) No ha acreditado sus ingresos brutos, 0 no ha remitido la informacion
necesaria que permita efectuar la estimacion de los ingresos que proyecta
percibir.

De acuerdo con el numeral 12.3 del articulo 12 del RPAS, para aplicar el
andlisis de confiscatoriedad, el administrado debe acreditar el monto de su
ingreso bruto anual mediante declaraciones juradas presentadas ante la
Sunat, entre otros, tal y como se le indico en el articulo 6 de la Resolucion
Subdirectoral.

RPAS del OEFA

Articulo 12.- Determinacion de las multas (...)

12.3 Afin de que resulte aplicable lo establecido en el numeral precedente,
el administrado puede acreditar en el escrito de descargos a la imputacion

50

51

de cargos el monto de ingreso bruto anual que percibié el afio anterior
a la fecha en que ha cometido la infraccion, mediante declaraciones
juradas presentadas ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, estados financieros, libros contables u
otros documentos de naturaleza similar.

El requerimiento de informacion referido a los ingresos brutos
correspondientes al afio 2017 fue realizada por la SFEM mediante el
Articulo 6 de la Resolucién Subdirectoral.

Articulo 6°. - Requerir a Petrdleos del Pert — Petroperu S.A., que,
en el mismo plazo sefialado en el articulo 3° de la presente Resolucion,
cumpla con presentar la informacion correspondiente a sus ingresos
brutos correspondientes al afio anterior a la comision de los presuntos
incumplimientos imputados en su contra; es decir, del afio 2017. Dicha
informacion debe estar debidamente acreditada para efectos de ser tomada
en cuenta en el andlisis de la no confiscatoriedad.

Fuente: Resolucion Subdirectoral, p. 43.

TUO de la LPAG

Articulo 1.- Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el
marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos
juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacion concreta (...).

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o
grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos,
que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa
o0 puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su
determinacién corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento
es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que
conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para
la determinacion de la supervision y sancion seran establecidos por dicho
Ministerio.

32.2 El LMP guarda coherencia entre el nivel de proteccion ambiental
establecido para una fuente determinada y los niveles generales que se
establecen en los ECA. La implementacion de estos instrumentos debe
asegurar que no se exceda la capacidad de carga de los ecosistemas, de
acuerdo con las normas sobre la materia.

RPAAH.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables
del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente,
en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental
Complementarios aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta
por la Autoridad Ambiental Competente. (...)

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades
de Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la
deficiente aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o
Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

RPAAH

Articulo 57.- De la disposicion de residuos o efluentes

Se prohibe la disposicion de residuos o efluentes liquidos en cuerpos
o cursos de agua, asi como en tierra, si no se cuenta con la debida
autorizacion de las autoridades correspondientes.

Antes de su disposicion final, las Aguas Residuales Industriales, asi como
las de origen doméstico seran segregadas y tratadas por separado para
cumplir con los respectivos Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes. EI
Titular debera demostrar mediante modelos de dispersion u otros estudios
que la disposicion del agua residual no comprometa los usos actuales o
futuros previstos del cuerpo receptor.

Resultados contenidos en los Informes de Monitoreo Ambiental presentados
por el administrado con Registros N° 2018-E01-102628 y 2019-E01-
009685, correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2018,
respectivamente.

Ver numeral 132 del Informe de Supervision.

DS 037-2008

Articulo 7.- Resultados de Monitoreo.

Los titulares de las actividades de hidrocarburos presentaran a la Direccion
General de Asuntos Ambientales Energéticos (DGAAE) del Ministerio
de Energia y Minas, con copia al OSINERGMIN, los resultados de los
monitoreos de efluentes y de la calidad del agua. La frecuencia de reporte
de los monitoreos ambientales sera de acuerdo a lo indicado por el articulo
59 del D.S. N° 015-2006-EM.

RPAAH

Articulo 58.- Monitoreo en puntos de control de efluentes y emisiones
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos estan obligados a
efectuar el monitoreo de los respectivos puntos de control de los efluentes
y emisiones de sus operaciones, asi como los andlisis fisicos y quimicos
correspondientes, mediante métodos acreditados por el Instituto Nacional
de Calidad - INACAL, con una frecuencia que se aprobaréa en el instrumento
respectivo. Los informes de monitoreo serén presentados ante la Autoridad
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Ambiental Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Ultimo dia
habil del mes siguiente al vencimiento de cada periodo de monitoreo, para
su registro y fiscalizacion ambiental.

RCD N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 8.- Factor agravante relacionado a la excedencia de los limites
maximos permisibles

El nimero de parametros que exceden los Limites Maximos Permisibles
y la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia
no constituyen nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la
graduacion de la sancion.

Tal como ha sefialado nuestro Tribunal Constitucional, para “efectos de
aclarar el sentido de una norma resulta Util acudir a la Exposicion de
Motivos de la Ley” (fundamento 20 de la Sentencia recaida en el Exp.
N° 00019-2008-PI/TC), pues constituye “un paso inicial para identificar
la finalidad que, a juicio de legislador, justificaba su promulgacion”
(fundamento 37 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00017-2008-
PITC).

RCD 045-2023-OEFA/CD

Articulo 4.- Infracciones administrativas graves (...)

4.2 Para efectos de la presente norma se consideran como pardmetros de
mayor riesgo ambiental los siguientes:

a) Cadmio

b) Mercurio

c) Plomo

d) Arsénico

e) Cianuro

f) Diéxido de Azufre

g) Mondxido de Carbono

h) Hidrocarburos.

4.3 Mediante Resolucion de Consejo Directivo del OEFA se podra ampliar la
lista de parametros detallada en el Numeral 4.2 precedente.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

De acuerdo con el PAMA, los puntos considerados como efluentes
industriales son los puntos D-1, D-2, D-3, D-4, y D-5; mientras que el
punto D-6 es un punto de cuerpo receptor (agua de mar). Para el presente
PAS son solo relevantes los puntos D-1 y D-2 puesto que se encuentran
vinculados con las conductas infractoras materia de andlisis.

Ver considerandos 44 y 50 de la Resolucion N° 253-2018-OEFA-TFA-
SMEPIM.

Ver considerando 53 de la Resolucion N° 390-2018-OEFA-TFA-SMEPIM.
TUO de la LPAG

Articulo 212.- Rectificacion de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden
ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

212.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o
publicacién que corresponda para el acto original.

Ver considerando 63 del escrito de apelacion.

Autoridad Nacional del Agua (ANA). Resolucién Directoral N°
069-2020-ANA-DCERH. Disponible en: http://www.ana.gob.pe/sites/default/
files/normatividad/files/RD_069 2020 ANA_DCERH.pdf (Consultado el 25
de abril de 2023).

EIA del proyecto de Modernizacion de la Refineria Talara aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 087-2011-MEM/AAE. Folio 1131
(reverso) del escrito N° 1751262 de fecha 16 de enero de 2008. “6.2. ETAPA
02: REEMPLAZO DE SEIS (06) TUBERIAS POR DOS (02) TUBERIAS EN
EL MAR DE PUNTAARENAS”.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal advierte que el EIA Refineria
Talara también establecié una periodicidad mensual para el monitoreo del
Unico punto comprendido por dos emisores submarinos en paralelo para la
disposicion de efluentes.

La autorizacion de la ANA indica que la autorizacién de continuar con los
seis (6) puntos de vertimiento de efluentes se da por un plazo de dos
(2) afios, contados desde el 19 de enero de 2018. Por ello, cuando se
suscitaron las conductas infractoras (noviembre y diciembre de 2018), dicha
autorizacion de la ANA se encontraba vigente.

Aerobicas o anaerébicas.

PAMA Refineria Talara. p. 71.

PAMA Refineria Talara. p. 44.

PAMA Refineria Talara. p. 70.

PAMA Refineria Talara. p. 44.

PAMA Refineria Talara. Pp. 50 y 51.

El administrado hace referencia a un “hecho externo” como supuesto de
ruptura de nexo causal, pero no especifica si se trata de un caso fortuito o
de un hecho determinante de tercero). Sin perjuicio de esta falta de claridad

sobre qué significa un “hecho externo”, se recuerda que Petroperu afirma la
existencia de monitoreos al cuerpo receptor (agua de mar) que demuestran
que existe un “hecho externo”.

Ver Resoluciones Nros. 019-2019-OEFA-TFA-SE del 10 de diciembre
de 2019, 028-2019-OEFA-TFA-SE del 17 de diciembre de 2019,
030-2019-OEFA-TFA-SE del 18 de diciembre de 2019, 045-2019-OEFA-
TFA-SE del 27 de diciembre de 2019, 038-2020-OEFA-TFA-SE del 31 de
enero de 2020 y 066-2020-OEFA-TFA-SE del 21 de febrero de 2020, entre
otras.

Ver en este sentido a Espinoza, Juan (2011). Derecho de la Responsabilidad
Civil. 6ta ed., Lima: Editorial Rodhas. P. 495.

El administrado hace referencia a un *hecho externo” como supuesto de
ruptura de nexo causal, pero no especifica si se trata de un caso fortuito o
de un hecho determinante de tercero). Sin perjuicio de esta falta de claridad
sobre qué significa un “hecho externo”, se recuerda que Petroperu afirma la
existencia de monitoreos al cuerpo receptor (agua de mar) que demuestran
que existe un “hecho externo”.

Asimismo, esta Sala advierte que Petroperti confunde los supuestos
de ruptura del nexo causal con los supuestos que eliminan la
antijuricidad. En efecto, mientras que los supuestos de ruptura del
nexo causal implican que fue otro sujeto, o un caso fortuito el que causd
la infraccion, los supuestos que eliminan la antijuricidad implican que la
infraccion si ha sido causada por el administrado, pero que, dadas las
especiales circunstancias del caso, se le exime su actuar por considerarlo
dentro de lo juridico.

Un ejemplo de un supuesto de eximente de responsabilidad por
eliminacion de la antijuricidad se advierte cuando se comete una infraccion
administrativa para cumplir un deber legal diferente que busca proteger un
bien juridico de igual o mayor jerarquia que el vulnerado con la infraccion
administrativa (literal b) del articulo 257° del TUO de la LPAG).

No obstante, en el presente PAS, no se advierte que el administrado
presente medio probatorio alguno dirigido a eliminar la antijuricidad de su
actuar. Por ende, los argumentos del administrado en este extremo también
deben ser desestimados.

En su escrito de apelacion, el administrado se refiere a las muestras
tomadas el 07 de noviembre de 2018 y el 10 de diciembre de 2018. Asi,
sobre las muestras tomadas el 07 de noviembre de 2018 se tiene que,
el administrado realiz6 un muestreo en el punto de efluente D-2 (agua
residual) a las 13:00 horas, y un muestreo de agua de mar a las 10:00
horas. Similarmente, sobre las muestras tomadas el 10 de diciembre de
2018 se advierte que, Petropert realizé un muestreo en el punto de efluente
D-1 (agua residual) a las 12:20 horas, y un muestreo de agua de mar a las
11:28 horas.

Informes de Ensayo de Efluentes Nros. MA1823434-B y MA1826745-A,
remitidos al OEFA mediante escritos con Registros Nros. 2018-E01-102628
y 2019-E01-009685, respectivamente.

Presentado mediante escrito con Registro N° 2019-E01-009685.

En cambio, ambos informes de ensayo se limitan a indicar que hubo
incrementos de 2°C de temperatura en los puntos D-1 (que arrojo
concentraciones de DBO por encima de LMP, y D-2 (que arrojo
concentraciones de Fenoles por encima de LMP). Al respecto, este
aumento de temperatura no puede influir en los resultados de Fenoles y
DBO obtenidos. A continuacion, se muestran imagenes de cada uno de
los informes de ensayo y las observaciones realizadas respecto de los
puntos D-1y D-2 que no guardan relacién con ninguna afectacion sobre los
resultados obtenidos.

(i) Respecto del Informe de Ensayo N° MA1823434-B que sustenta
el exceso del pardmetro Fenoles, las observaciones fueron acerca de
incrementos de 2°C de temperatura, y la no realizacién de dos puntos por
estar fuera de servicio. El laboratorio SGS no hace mencién que dichas
diferencias de temperatura incidiran en los resultados:

Fecha de Recepcion SGS : 08-11-2018

Fecha de Ejecucion : Del 08-11-2018 al 15-11-2018

Muestro realizado por  : Personal de Operaciones de SGS

Observacion .+ En la estacion D-1 Efluente (aceitoso), el
incremento de temperatura es 2.0°C

+En la estacion D-2 Efluente (Limpio

aguas de Enfriamiento), el incremento de
temperatura es 2.0°C.

+En la estacion D-5 Efluente (Planta
Lastre), el incremento de temperatura es
2.0°C.

+ Enla estacion D-3 Efluente (Quimico), no
se realizé la toma de muestra por estar
fuera de servicio.

+ En la estacion D-6 Efluente (Agitadores
4cidos neftenicos), no se realizo la toma
de muestra por estar fuera de servicio.

Fuente: Informe de ensayo N° MA1823434-B. p. 52.

(ii) Respecto del Informe de Ensayo N° MA1826745-A que sustenta el
exceso del DBO, las observaciones fueron acerca de incrementos de 2°C
de temperatura, y la no realizacién de dos puntos por estar fuera de servicio.
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El laboratorio SGS no hace mencidn que dichas diferencias de temperatura
incidiran en los resultados:

Fecha de Recepcion SGS : 10-12-2018

Fecha de Ejecucion : Del 10-12-2018 al 18-12-2018

Muestro realizado por  : Personal de Operaciones de SGS

Observacion :+ En la estacion D-1 Efluente (aceitoso), el
incremento de temperatura es 2.0.

+En la estacion D-2 Efluente (Limpio
aguas de Enfriamiento), el incremento de
temperatura es 2.0°C.

+ En la estacion D-3 Efluente (Quimico), no
se realizé la toma de muestra por estar
fuera de servicio.

+ En la estacion D-5 Efluente (Planta Lastre),
no se realizd la toma de muestra por estar,
fuera de servicio.

* En la estacion D-6 Efluente (Agitadores
4acidos nafténicos), no se realizé la toma de
muestra por estar fuera de servicio.

Fuente: Informe de ensayo N° MA1826745-A. p. 26.

El dafio potencial es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o
eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto
negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia de fendmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente
para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades
humanas. De ello se desprende que, para que se configure un dafio
potencial, basta que se produzca el riesgo de un impacto negativo a la flora
o fauna. Asi, para que se configure un dafio potencial no resulta necesario
se materialice o concrete la generacion de un impacto, como ocurre con el
dafio real.

El desarrollo del dafio potencial fue desarrollado en diversos
pronunciamientos previos del TFA: Ver considerando 164 de la Resolucion
N°® 568-2022-OEFA/TFA-SE, considerandos 60 y 61 de la Resolucion
N° 208-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, considerando 76 de la Resolucion
N° 192-2022-OEFA/TFA-SE, considerandos 163 y 164 de la Resolucion
N° 568-2022-OEFA/TFA-SE, considerandos 66 y 67 de la Resolucion
N°® 404-2022-TFA-SE, considerando 72 y 73 de la Resolucion N°
014-2022-TFA-SE, considerando 121 de la Resolucion N° 175-2022-TFA-
SE del 28 de abril de 2022, considerandos 60 y 61 de la Resolucion N°
300-2021-OEFA/TFA-SE, considerandos 79 y 80 de la Resolucion N° 035-
2021-OEFA/TFA-SE. Considerandos 79y 80, entre otros.
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RCD N° 01-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano, el 18
de enero de 2020.

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la
multa determinada con la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, o
la norma que la sustituya, constituye la sancion monetaria correspondiente,
prevaleciendo este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el
respectivo tipo infractor.

Notificada el 05 de agosto de 2022, junto con la resolucion apelada
(Resolucion Directoral I).

Notificada el 11 de enero de 2023, junto con la resolucién apelada
(Resolucion Directoral 1).

Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/
PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2013.
Anexo lll: Manual explicativo de la metodologia para el calculo de las
multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacion de sanciones

Son tipicos conceptos que integran el beneficio ilicito:

b) Costos evitados: ahorro obtenido al incumplir las obligaciones
ambientales fiscalizables, mediante la no realizacion o postergacion de
las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios
ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.
Petropert (2022). Politica de gestion integrada de la calidad, ambiente,
seguridad de procesos, seguridad y salud en el trabajo. Aprobado
por Acuerdo de Directorio N° 082-2022-PP el 18 de agosto de 2022.
Recuperado de: https://www.petroperu.com.pe/Storage/tbl_documentos
varios/fld 1160 Documento_file/88-c1Xe3Rt4Pz00Oh2K.pdf (Consultado el
27 de abril de 2023).

Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, publicada en el
diario oficial EI Peruano, el 13 de noviembre del 2013.

Articulo 7.- Graduacion de las multas

7.2 Con relacion a lo establecido en el Numeral 7.1, no se tomaran en cuenta,
como factores agravantes, los componentes ambientales abiéticos (agua,
suelo y aire) previstos en el Numeral 1.1 del item f.1 de la Tabla de Valores N°
2 que expresa la mencionada Metodologia y que consta en el Anexo Il de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
Modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 00006-2020-OEFA/
CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 21 de mayo de 2020.
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