2025-101-029001

Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 363-2025-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE . 2325-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : BRUNNER BIENESTAR ECOLOGICO S. A. C.

SECTOR . RESIDUOS SOLIDOS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 00404-2025-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 00404-2025-OEFA/DFAI del 04
de abril de 2025, que declaré la responsabilidad administrativa de Brunner
Bienestar Ecoldgico S. A. C. y lo sancion6 con una multa de 18,063" (dieciocho
con 063/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Lima, 30 de junio de 2025.

1.

ANTECEDENTES

Brunner Bienestar Ecolégico S.A.C.2 (en adelante, Brunner) realiza actividades
de disposicion final de residuos solidos no municipales en la infraestructura de
tratamiento y disposicion final de residuos solidos de Campo Verde, ubicado en el
kilbmetro 22 de la carretera Federico Basadre, sector Sefior de los Milagros, del
distrito de Campo Verde, provincia de Coronel Portillo y departamento de Ucayali.

En este caso, el administrado cuenta con el Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental, aprobado por Resolucion Directoral N° 3786-2018/DCEA/DIGESA/SA,
del 10 de julio de 2018 (en adelante, PAMA), sustentado en el Informe N° 005427-
2018/DCEA/DIGESA (en adelante, Informe 5427-2018).

El Per(, en el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, se adhirié al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.

Registro Unico de Contribuyente N° 20602020798.
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Durante los meses de noviembre y diciembre de 2022 y febrero de 2023, la
Direccion de Supervision Ambiental en Infraestructura y Servicios (DSIS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé tres (3)
acciones de supervision in situ a la unidad fiscalizable, cuyo detalle de muestra a
continuacion:

Cuadro N°1: Detalle de las acciones de supervisién

Fecha de

o Tipo de supervision Descripcion
supervision p p p

La DSIS ordend el cumplimiento de una
medida preventiva para que el administrado
realice operaciones de esparcido,
compactacion y cobertura de los residuos
s6lidos (no peligrosos, biocontaminados y

16y 17 de Supervisién Regular peligrosos industriales), dispuestos en el
noviembre de 2022 2022 70%, 50% y 75%, respectivamente, en las
celdas de seguridad. Para ello le otorgé un
plazo de 15 dias habiles, contados desde la
suscripcion del acta de supervision
correspondiente  (en adelante, medida
preventiva N° 1).

El objetivo de esta supervisién fue verificar si
05 de diciembre de Supervision Especial el administrado habia cumplido con la medida

2022 2022 preventiva ordenada en la Supervision
Regular 2022.

La DSIS ordend dos (2) medidas preventivas
adicionales para que el administrado realice:
(i) operaciones de esparcido, compactacion y
cobertura de los residuos sdlidos (no
peligrosos, biocontaminados y peligrosos
industriales), dispuestos en el 24%, 38% y
35%, respectivamente, en las celdas de
seguridad (en adelante, medida preventiva
N° 2); y (ii) la conformacion de diques de
contencién en las celdas de seguridad (en
adelante, medida preventiva N° 3). Para
cumplir con ambas medidas se le otorgé un
plazo de 15 dias hébiles, contados desde la
suscripcion del acta de supervision
correspondiente.

Del 07 al 10 de Supervision Especial
febrero de 2023 2023-1

Fuente: Acta de Medidas Preventivas 2022 y Acta de Medidas Preventivas 2023.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Los hallazgos verificados en las acciones de supervision fueron analizados en el
Informe Final de Supervision N° 0058-2023-OEFA/DSIS-CRES del 31 de mayo de
2023 (en adelante, Informe de Supervision I), en el cual se concluy® lo siguiente:

4.1 Brunner no cumplio con la medida preventiva N° 1 dictada en la Supervision
Regular 2022.

4.2 La celda de seguridad para residuos solidos no peligrosos industriales no
cuenta en la parte posterior con un dique de contencién; asimismo, la celda
de seguridad para residuos sélidos biocontaminados cuenta en la parte
posterior con un digue de contencion de 1 m de altura menor a los diques
conformados en dicha celda, generando un alto riesgo de afectacion a los
componentes ambientales y a la salud de la poblacion.
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10.

4.3 Brunner no realizé la cobertura diaria de los residuos sélidos dispuestos en
el 24% del area de la celda de seguridad para residuos soélidos no peligrosos
industriales, en el 38% del area de la celda de seguridad para residuos
soélidos biocontaminados, ni en el 35% del area de la celda de seguridad
para residuos solidos peligrosos industriales, incumpliendo lo establecido en
su PAMA.

Posteriormente, del 08 al 10 de mayo de 2023, la DSIS realizé una supervision
especial in situ (en adelante, Supervision Especial 2023-1l), cuyos hallazgos
fueron recogidos en el Acta de Supervision; y, posteriormente analizados en el
Informe Final de Supervision N° 67-2023-OEFA/DSIS-CRES del 28 de junio de
2023 (en adelante, Informe de Supervision 1l), en la cual la DSIS concluy6 que
Brunner no cumplié con las medidas preventivas Nros. 2 y 3 ordenadas.

Sobre esta base de estos hallazgos, mediante la Resolucion Subdirectoral N°
0313-2024-OEFA/DFAI-SFIS del 02 de julio de 2024° (en adelante, RSD 313-
2024), la Subdireccién de Fiscalizacion en Infraestructura y Servicios (SFIS)
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador (en adelante,
PAS) contra Brunner®,

El 27 de agosto de 2024, se llevé a cabo una audiencia no presencial ante la DFAI,
dejandose constancia de su desarrollo a través del Acta de Informe Oral N° 00002-
2024-OEFA/DFAI-SFIS.

Posterior a ello, la Autoridad Instructora emitié la Resolucién Subdirectoral N°
0397-2024-OEFA/DFAI-SFIS del 02 de setiembre de 2024 (en adelante, RSD 397-
2024)°, mediante la cual enmend6 la RSD 313-2024.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 00010-2025-OEFA/DFAI-SFIS del 14
de enero de 2025 (en adelante, RSD 10-2025)°% la SFIS vari6 de oficio la
imputacion formulada en la RSD 313-2024, otorgandole un plazo de 20 dias
habiles al administrado para que presente sus descargos’.

Posteriormente, a través del Informe Final de Instruccion N° 00043-2025-
OEFA/DFAI-SFIS del 07 de marzo de 2025% (en adelante, IFI), la Autoridad
Instructora recomendd declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Brunner®.

Notificada el 03 de julio de 2024.

Mediante escrito con registro N° 2024-E01-088222 del 01 de agosto de 2024, Brunner present6 sus descargos
ala RSD 313-2024 y solicité que se le conceda el uso de la palabra. Asimismo, mediante escrito con registro N°
2024-E01-096398 del 27 de agosto de 2024, Brunner presenté sus descargos complementarios a la RSD 313-
2024

Notificada al administrado el 02 de setiembre de 2024.

Notificada al administrado el 15 de enero de 2025.

Mediante escrito con registro N° 2025-E01-021175 del 11 de febrero de 2025, Brunner present6 sus descargos
ala RSD 10-2025.

Notificado el 10 de marzo de 2025 mediante Carta N° 00204-2025-OEFA/DFAL.

Mediante escrito con registro N° 2025-E01-038422 del 24 de marzo de 2025, Brunner presenté sus descargos al
IFI.
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11.

Luego de analizar los descargos, mediante la Resolucién Directoral N° 00404-
2025-OEFA/DFAI del 04 de abril de 2025 (en adelante, RD 404-2025)%°, la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (DFAI) declar6 la existencia
de responsabilidad administrativa de Brunner y lo sancioné con una multa total
ascendente a 18,063 (dieciocho con 063/1000) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), por la comision de las conductas infractoras que se describen a
continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras sancionadas

N° Conductas infractoras Multa

Brunner no cumplié con la medida preventiva N° 1, ordenada en Acta de

Supervision del 16 al 17 de noviembre de 2022, respecto a la implementacion

de medidas de prevencion, mitigacion y control del riesgo de afectacién a los

componentes aire, suelo, agua, fauna de la zona y a la salud de las personas,

por la falta de operaciones de esparcido, compactacién y cobertura diaria de

los residuos solidos dispuestos en el:

1 - 70% del area de la celda de seguridad 1 para residuos sélidos no 9,960 UIT
peligrosos industriales

- 50% del area de la celda de seguridad 2 para residuos solidos
biocontaminados y

- 75% del &rea de la celda de seguridad 3 para residuos s6lidos peligrosos
industriales.

(en adelante, conducta infractora 1)

Brunner no realizo6 la cobertura diaria de los residuos sélidos dispuestos en el:

- 24% del area de la celda de seguridad para residuos soélidos no
peligrosos industriales,

- 38% del area de la celda de seguridad para residuos soélidos

2 biocontaminados vy, 4,998 UIT

- 35% del area de la celda de seguridad para residuos sélidos peligrosos
industriales,

incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental (en

adelante, conducta infractora 2).

Brunner no evité que los efluentes (lixiviados) provenientes de la celda de
seguridad para residuos sélidos no peligrosos industriales y de la celda de
seguridad para residuos solidos biocontaminados, ocasionen un riesgo
ambiental al componente suelo, al no haber implementado en dichas celdas,
diques adecuados de contencion de lixiviado (en adelante, conducta
infractora 3).

0,253 UIT

Brunner no cumplié con la medida preventiva ordenada en Acta de Supervision

de fecha 07 al 10 de febrero del 2023, respecto a Implementar medidas de

prevencion, mitigacion y control del riesgo de afectacion a los componentes

aire, suelo, agua, fauna de la zona y a la salud de las personas, por la falta de

operaciones de esparcido, compactacion y cobertura diaria de los residuos

4 solidos en: 2,778 UIT

- 24% del area de la celda de seguridad 1 para residuos solidos no
peligrosos industriales.

- 35% del area de la celda de seguridad 3 para residuos sélidos peligrosos
industriales.

(en adelante, conductainfractora 4)

Brunner no cumplié con la medida preventiva ordenada en Acta de Supervision
de fecha 07 al 10 de febrero del 2023, respecto a “Implementar medidas de
prevencion y control del riesgo de escurrimiento, infiltracion y percolacion de
lixiviados en el suelo, en la celda de seguridad para residuos soélidos no
5 peligrosos industriales y en la celda de seguridad para residuos sdlidos 0,074 UIT
biocontaminados, por no contar con diques de contencién con caracteristicas
técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacion y dimensiones) en todo el
perimetro de las celdas de seguridad, para el cual se realizaran las siguientes
actividades:

10

Notificada el 22 de abril de 2025.
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12.

13.

14.

15.

- Conformacion de un dique de contencion en la celda de seguridad para
residuos sélidos no peligrosos industriales, ubicado en las coordenadas
UTM zona 18L datum (WGS-84) 531098E, 9065889N, el cual debe
contar con las caracteristicas técnicas previstas en el PAMA
(impermeabilizacién y dimensiones) similares en todo el perimetro de la
referida celda

- Conformacion de un dique de contencion en la celda de seguridad para
residuos sdlidos biocontaminados, ubicado en las coordenadas UTM
zona 18L datum (WGS-84) 531111E, 9065838N. el cual debe contar con
las caracteristicas técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacion y
dimensiones) similares en todo el perimetro de la referida celda.

(en adelante, conducta infractora 5)

Total 18,063 UIT

Fuente: RD 404-2025 e Informe N° 00655-2025-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, Informe de multa 655-2025).
Elaboracion: TFA.

Finalmente, el 29 de abril de 20251, Brunner interpuso un recurso de apelacion
contra la RD 404-2025, cuestionando su responsabilidad administrativa por las
conductas infractoras Nros. 1, 2, 3,4y 5.

PROCEDENCIA

El recurso de apelacién fue interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos
218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO
de la LPAG)'?; por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

Sobre la notificacién de los informes de supervision

El recurrente sostiene que no se le notificaron oportunamente los informes de
supervision, lo cual limité su posibilidad de presentar descargos de manera
adecuada.

Anédlisis del TFA

Sobre el particular, corresponde sefialar que, conforme a lo dispuesto en el articulo
5 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,

11

12

Escrito con Registro N° 2025-E01-058762.

TUO de la LPAG, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2019. Mediante Ley N° 31603,
publicada el 5 de noviembre de 2022, se modifico el articulo 207 de la LPAG, que corresponde al articulo 218
del TUO de la LPAG:

Articulo 218. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son: (...)

b) Recurso de apelacion (...)

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deben resolverse en
el plazo de treinta (30) dias, con excepcién del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de
quince (15) dias. Excepcionalmente, en los procedimientos administrativos de instancia UGnica de
competencia de los consejos directivos de los organismos reguladores, el recurso de reconsideracion se
resuelve en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

Péagina 5 de 51

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



16.

17.

aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en
adelante, RPAS de OEFA)*, la notificacion de la imputacién de cargos debe ir
acompafiada del correspondiente el Informe de Supervision.

En ese sentido, en el presente caso se advierte que, en el articulo 4 de la parte
resolutiva de la RSD 313-2024, se incluye un enlace drive del Informe de
Supervision | y sus respectivos anexos, dentro de los cuales se encontraba
también el Informe de Supervision Il, tal como se muestra a continuacion:

Imagen N° 1: Articulo 4 de la parte resolutiva de la RSD 313-2024

Articulo 4. - Notificar a BRUNNER BIENESTAR ECOLOGICO S.A.C., copia simple de
la presente Resolucion, el Informe de Supervision N® 058-2023-OEFA/DSIS-CRES y
sus respectivos anexos, siendo que el referido informe y anexos se encontraran
disponibles en el siguiente enlace:
https:/{drive.google.com/drive/folders/1Qfubjzqpb4qQrs|B40PBahggA3eiNE6 TS ?usp=dri
ve link. Asimismo, se le informa que en su calidad de administrado puede acceder a la
Plataforma Unica de Servicios Digitales - Plusd del OEFA,
https:/fsistemas.oefa gob. pe/plusd/, para lo cual debera ingresar sus credencialesis, y
posterior a ello, seleccionar el madulo Expediente Virtual, y realizar la basqueda del
mencionado informe de supernvision y anexos consignando el expediente de Supervision
MN® 140-2022-DSIS-CRES y expediente de Supervision 011-2023-DSIS-CRES.

Fuente: RSD 313-2024 (p. 36)

Cabe precisar que, segun la constancia de notificacion de casilla electrénica, el
administrado dio acuse de recibo de la RSD 313-2024 el 03 de julio de 2024 a las
11:18 p.m., considerandose notificado al dia habil siguiente, esto es, el 04 de julio
de 2024. En consecuencia, se concluye que a partir de dicha fecha Brunner tuvo
conocimiento de la citada resolucién, asi como de los anexos que la
acompariaban.

13

RPAS de OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la imputacion de cargos al
administrado, la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3
del Articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

5.2 La imputacién de cargos debe contener:

(i) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa.

(i) La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.

(iii) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccién administrativa.

(iv) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.

(v) El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito.

(vi) La autoridad competente para imponer la sancién, identificando la norma que le otorgue dicha competencia.
A la notificacién de la imputacion de cargos se anexa el Informe de Supervision.
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18.

19.

20.

Imagen N° 2: Acuse de recibo de la notificacién electréonica de la RSD 313-2024

‘;({.I Orgonismo

N de Evaluacién

e ” y Fiscalzacién
L] Ambientol

ACUSE DE RECIBO DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA

RUC: 20602020798
RAZON SOCIAL: BRUNNER BIENESTAR ECOLOGICO S.A.C
CASILLA ELECTRONICA: 20602020798.1@casillaelectronica.oefa.gob.pe
ALERTA INFORMATIVA ENVIADA A:

CORREO ELECTRONICO: patricia.galvez@brunner.com.pe

CELULAR: 969321160
CODIGO
CODIGO DE FECHA DE FECHA DE FECHA DESPACHO
OPERACION DOCUMENTO DE NOTIFICACION ENViO DEPOSITO RECIBIDO SIGED
286904 RESOLUCION N° 00313-2024-OEFA/DFAI-SFIS 03-07-2024 03-07-2024 03-07-2024 385683
[RSD 0313-2024-0EFA-DFAI-SFIS.pdf] 12:31:00 PM 12:31:00 PM 11:18:59 PM

(Documento principal)

Fuente: Acuse de recibo de la notificacién electrénica de la RSD 313-2024

De este modo, este Colegiado advierte que Brunner ha sido debidamente
notificado con los Informes de Supervision |y Il, por lo que —contrario a lo que
alega— no se ha limitado su derecho de defensa. Ademas, a lo largo del PAS, ha
tenido la oportunidad de contradecir los argumentos de Primera Instancia
mediante sus escritos presentados!#, no advirtiéndose ninguna vulneracion al
debido procedimiento; en consecuencia, se desestima lo alegado en este extremo.

Sobre la solicitud de nulidad de la RSD 313-2024

Brunner solicita que se declare la nulidad de la RSD 313-2024, mediante la cual
se le imputo6 a titulo de cargo el incumplimiento de sus compromisos ambientales
previstos en su PAMA. Alega que, conforme se concluye en la RSD 10-2025, dicho
incumplimiento no se configurd respecto de las conductas infractoras Nros. 3y 5.

Analisis TFA

A fin de evaluar lo sefialado por Brunner, debe considerarse que el PAS se
enmarca en las disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG y de lo establecido
en el RPAS; esta Ultima norma tiene por objeto regular el procedimiento
sancionador conducente a investigar y determinar la existencia de infracciones
administrativas en el ambito de competencia de la fiscalizacion ambiental a cargo
del OEFA.

14

Mediante escrito con registro N° 2024-E01-088222 del 01 de agosto de 2024, Brunner present6 sus descargos
ala RSD 313-2024 y solicité que se le conceda el uso de la palabra. Asimismo, mediante escrito con registro N°
2024-E01-096398 del 27 de agosto de 2024, Brunner present6 sus descargos complementarios a la RSD 313-
2024. Mediante escrito con registro N° 2025-E01-021175 del 11 de febrero de 2025, Brunner presenté sus
descargos a la RSD 10-2025. Mediante escrito con registro N° 2025-E01-038422 del 24 de marzo de 2025,
Brunner present6 sus descargos al IFl.
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21.

22.

23.

24,

Teniendo en cuenta lo sefialado, debe mencionarse que conforme a lo establecido
en el numeral 3 del articulo 254 del TUO de la LPAG?*®, en concordancia con el
numeral 5.2 del articulo 5 del RPAS?®, |a resolucién de imputacién de cargos debe
contener la descripcion de los actos u omisiones que constituyen infraccién
administrativa, las normas que tipifican como infraccion tales actos u omisiones,
las sanciones que corresponderia imponer, la medida correctiva propuesta, el
plazo otorgado al administrado para que presente sus descargos, asi como los
medios probatorios que sustentan los hechos imputados.

Asimismo, el articulo 7 del RPASY’ prevé la posibilidad de que —en cualquier
etapa del procedimiento— antes de la emision de la resolucion final, se pueda
variar la imputacién de cargos efectuada contra el administrado, otorgandole para
ello un plazo de veinte (20) dias habiles para que pueda presentar sus descargos.

Bajo dicho entendido, la Autoridad Instructora se encuentra facultada para variar
la imputacién de cargos, considerando ademas que, en virtud de los principios de
impulso de oficio y de verdad material'®, se debe identificar y esclarecer los hechos
reales ocurridos que configuran las infracciones imputadas.

En el presente caso, a través de la RSD 10-2025, la SFIS sefalé que correspondia
realizar la variacion de la imputacion de cargos de la RSD 313-2024 respecto de
conducta infractora N° 3, considerando que los hechos detectados “no
implementar el dique de contencion de la parte posterior de la celda de seguridad
para residuos solidos no peligrosos e implementar un dique de contenciéon de 1 m

15

16

17

18

TUO delaLPAG

Articulo 254. — Caracteres del procedimiento sancionador
(--)
3. Notificar a los administrados los hechos que se imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

RPAS
Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador
5.2 La imputacién de cargos debe contener:
(i) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa.
(ii) La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.
(iii) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccién administrativa.
(iv) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.
(v) El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito.
(vi) La autoridad competente para imponer la sancion, identificando la norma que le otorgue dicha
competencia.
A la notificacién de la imputacion de cargos se anexa el Informe de Supervision.

RPAS

Articulo 7.- Variacién de laimputacion de cargos

En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emision de la resolucion final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.

TUO dela LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.3. Principio de impulso de oficio. — Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de
las cuestiones necesarias.

(--)

1.11. Principio de verdad material. — En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)
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25.

26.

27.

de altura menor a los diques conformados en la parte posterior de la celda de
seguridad para residuos soélidos biocontaminados” constituian un incumplimiento
a la obligacion normativa contenida en los articulos 74 y 75 de la de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente (LGA)! y, no a la obligacién prevista en su
PAMA, puesto que dicho instrumento no contiene detalles especificos sobre las
caracteristicas y requerimientos necesarios para la implementacion de los diques
en las celdas de disposicion de residuos?.

Como se advierte, la variacion realizada en el presente procedimiento responde
al deber de la Autoridad Instructora de realizar una correcta subsuncion de los
hechos constatados en las normas sustantivas Y tipificadoras correspondientes,
en concordancia con el principio de tipicidad, lo cual al traer como consecuencia
la modificacion del tipo infractor, debe realizarse a través del ejercicio de su
potestad de variar las imputaciones realizadas inicialmente, como ha sucedido en
el presente caso.

Esta es la razén, entonces, que obliga a la Autoridad Instructora a que, en el caso
de variar la conducta infractora deba —en todo caso— poner en conocimiento del
administrado estos hechos, a efectos de que no solo aquel ejercite su derecho de
defensa, sino que la Administracion cumpla con el debido procedimiento?!. A
través de la RSD 10-2025 se le otorgd un plazo de 20 dias habiles para que el
administrado presente sus descargos correspondientes.

Imagen N° 3: Articulo 3 de la parte resolutiva de la RSD 10-2025

Articulo 3°.- Otorgar a la empresa BRUNNER BIENESTAR ECOLOGICO S.A.C., el plazo
imprormogable de veinte (20) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucion, para gue formule sus descargos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 027-2017- OEFA/CD.

Fuente: RSD 10-2025 (p. 16).

Estando a ello, resulta necesario precisar que al haberse variado la imputacion de
cargos respecto de la conducta infractora N° 3 con la RSD 10-2025, el
incumplimiento inicialmente imputado en la RSD 313-2024 no puede ser objeto de
determinacion de responsabilidad. Asimismo, se debe mencionar que la conducta
infractora N° 5 (incumplimiento de la medida preventiva ordenada en la
Supervision Especial 2023-1), no fue materia de variacion de imputacion de cargos.

19

20

21

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74.- De laresponsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

Ver considerandos 15 a 20 de la RSD 10-2025.
TUO de la LPAG
Articulo 254. — Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentario establecido (...).
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28.

29.

30.

31.

32.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, para esta Sala la variacion
contenida en la RSD 10-2025 de la imputacion efectuada inicialmente a través de
la RSD 313-2024, resultaba necesaria, a efectos de subsumir los hechos
detectados al tipo infractor empleado, por lo que corresponde desestimar lo
alegado.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a:

)] Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comision de la conducta infractora N° 1.

i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comision de la conducta infractora N° 2.

iii)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comision de la conducta infractora N° 3.

iv)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comision de la conducta infractora N° 4.

v)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comision de la conducta infractora N° 5.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comisién de la conducta infractora N° 1

En su recurso de apelacién, el administrado sostiene que, conforme al Informe N°
002-2022-BRUNNERBB/MACV —presentado mediante Carta N° 045-2022-
BRUNNER/PUC—, habria acreditado el cumplimiento, dentro del plazo otorgado,
de la medida preventiva N° 1 dictada en el marco de la Supervision Regular 2022.
En dicho documento se evidenciaria que: i) al 7 de diciembre de 2022 efectud la
cobertura total de las celdas de residuos no peligrosos (celda N° 1), y ii) al 29 de
noviembre de 2022 habria completado la cobertura de la celda de residuos
peligrosos (celda N° 2) y la celda de residuos biocontaminados (celda N° 3).

En ese sentido, argumenta que, al haber cumplido con la medida preventiva dentro
del plazo establecido, no resulta procedente que el OEFA evalle dicho
cumplimiento considerando hechos detectados con posterioridad a dicho plazo.
En su opinion, la verificacion del cumplimiento debio limitarse exclusivamente a
los residuos identificados durante la Supervision Regular 2022, excluyendo
aquellos que habrian ingresado con posterioridad, maxime si la medida preventiva
no contemplaba dicha posibilidad.

Asimismo, sefiala que no corresponde considerar que la medida fue cumplida

recién el 22 de diciembre de 2022, dado que la informacion que dio lugar a dicha
determinacion fue presentada por el administrado en respuesta a un requerimiento
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33.

34.

35.

36.

37.

del OEFA (mediante Carta N° 00693-2022-OEFA/DSIS), el cual se formul6 debido
a gue, segun los supervisores, las fotografias inicialmente presentadas no eran
panoramicas. No obstante, sostiene que el cumplimiento ya habia sido acreditado
previamente a través del citado Informe N° 002-2022-BRUNNERBB/MACV.

Finalmente, afirma que los residuos tratados en la unidad fiscalizable son
gestionados de manera adecuada, mediante la implementacion de buenas
practicas de esparcimiento, cobertura y compactacion, incluso en condiciones
climaticas adversas, lo cual —segun indica— se encuentra debidamente
acreditado en la documentacion presentada mediante el escrito con Registro N°
2024-E01-096398.

Analisis del TFA

Sobre el particular, se debe indicar que durante la Supervision Regular 2022, la
DSIS ordendé a Brunner —como medida preventiva— la implementacién de
medidas de prevencion, mitigacion y control del riesgo de afectacion a los
componentes aire, suelo, agua, fauna de la zonay ala salud de las personas, para
lo cual debia realizar operaciones de esparcido, compactacién y cobertura de
residuos solidos en:

- El 70% del area de la celda de seguridad 1 para residuos soélidos no
peligrosos industriales.

- El 50% del area de la celda de seguridad 2 para residuos soélidos
biocontaminados.

- El 75% del area de la celda de seguridad 3 para residuos solidos peligrosos
industriales.

Siendo asi, para el cumplimiento de dicha medida preventiva, se otorgd al
administrado un plazo de quince (15) dias habiles contados desde la suscripcion
del Acta de Supervision (17 de noviembre de 2022); por tanto, el plazo de
cumplimiento y acreditacién vencid el lunes 12 de diciembre de 2022.

Para acreditar el cumplimiento de la medida preventiva, el administrado debia
remitir:

- Ordenes de servicio y/o compra, asi como conformidades de los servicios
contratados u otros documentos que acrediten que ejecuté las operaciones
de esparcido, compactacion y cobertura.

- Informe de actividades adjuntando fotografias panordmicas y videos
fechados y georreferenciados que acrediten: (i) la ejecucion de las
operaciones de esparcido, compactacion y cobertura de los residuos
sélidos; (ii) cantidad estimada en m? de material de cobertura de los residuos
solidos expuestos en las celdas de seguridad; y (iii) espesor del material de
cobertura minimo 0,2 metros evidenciado a través de una wincha.

Ahora bien, del anadlisis de la informacion remitida por el administrado, asi como
los hechos constatados durante la Supervisién Especial 2022, la DSIS verific que
Brunner no habia cumplido con la medida preventiva ordenada; toda vez que, las
operaciones de esparcido, compactacion y cobertura de las celdas de seguridad
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1, 2y 3 fueron realizadas el 22 de diciembre de 2022; esto es, con posterioridad
al plazo maximo para acredita su cumplimiento (12 de diciembre de 202222), tal
Ccomo se aprecia a continuacion:

Imagen N° 4: Conclusion del incumplimiento de la medida preventiva N° 1 dictada mediante
Acta de Medidas Preventivas 2022

9. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que hasta la vigencia de la medida preventiva
analizada en el presente acapite (7 de diciembre de 2022), el Administrado no realizé
el esparcido, compactacion ni la cobertura de los residuos sélidos no peligrosos
industriales dispuestos en el 70% del area de la celda de seguridad para dichos
residuos, con un espesor minimo de 0.2 m; ello, debido a que dichas operaciones

concluyeron el 10 de febrero de 2023.

()

11. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que hasta la vigencia de la medida preventiva
analizada en el presente acapite (7 de diciembre de 2022), el Administrado no realizé
el esparcido, compactacion ni la cobertura de los residuos sdlidos
biocontaminados dispuestos en el 50% del area de la celda de seguridad para dichos
residuos, con un espesor minimo de 0.2 m; ello, debido a que dichas operaciones
concluyeron el 22 de diciembre de 2022.

()

13. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que hasta la vigencia de la medida preventiva
analizada en el presente acapite (7 de diciembre de 2022), el Administrado no realizo
el esparcido, compactacion ni la cobertura de los residuos sdlidos peligrosos
industriales dispuestos en el 75% del area de la celda de seguridad para dichos
residuos, con un espesor minimo de 0.2 m; ello, debido a que dichas operaciones
concluyeron el 22 de diciembre de 2022.

Fuente: Informe de Supervision 1 (pp. 9-11).

38. Sin perjuicio de lo anterior y considerando lo alegado por el administrado,
corresponde analizar si el Informe N° 002-2022-BRUNNERBB/MACV, acredita el
cumplimiento de la medida preventiva N° 1 en los términos ordenados por la DSIS
(plazo, modo y forma):

Cuadro N° 3: Andlisis del Informe N° 002-2022-BRUNNERBB/MACV
Obligacion Analisis TFA

El administrado remitié 8 fotografias fechadas y georreferenciadas
de las cuales se advierte lo siguiente:

Realizar operaciones de
esparcido, compactacion
y cobertura en el 70% del
area de la celda de
seguridad 1 para
residuos soélidos no
peligrosos industriales

e En las 2 fotografias del 20 de noviembre de 2022, si bien se
visualiza magquinaria realizando trabajo de compactacion y
esparcido, también se advierte la presencia de residuos sélidos
expuestos; por lo que no se puede acreditar que el coberturado
haya alcanzado un espesor de 0,2 m conforme a lo requerido,
considerando también que, a través de ambas fotografias no se
logra visualizar la totalidad de la celda de seguridad 1.

Fotografia del 20 de noviembre de 2022

22 Cabe precisar que, el plazo méximo considerado por la DSIS fue al 7 de diciembre de 2021, no obstante, dicha
fecha fue corregida por la DFAI al verificarse que el plazo maximo fue al 12 de diciembre de 2022.
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Del mismo modo, a través de las 2 fotografias del 29 de
noviembre de 2022, tampoco se visualiza la totalidad del area de
la celda de seguridad 1, asi como no se puede acreditar que el
coberturado haya alcanzado los 0,2 metros solicitados, conforme
se aprecia a continuacion:

Fotografia del 29 de noviembre de 2022

290y, 2022'5:33:06 p.m.
% A6L 531076 7065500
Coronel-Portillo

En esa misma linea, de la revision de otras 3 fotografias,
fechadas y georreferenciadas, que corresponden al 7 de
diciembre de 2022, tampoco se logra visualizar la totalidad de la
celda de seguridad. Al respecto, si bien se remite 1 fotografia con
el espesor del coberturado, este Colegiado tampoco puede
acreditar que ello se replique en toda la celda de seguridad 1,
ello considerando que se sigue visualizando residuos sélidos
expuestos, tal como se aprecia a continuacion:

Fotografias del 7 de diciembre de 2022
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1093 906592
Coronel:Portillo
.~ Ucayali
Altitud:166.0m

Finalmente, el administrado remite una fotografia del 14 de
diciembre de 2022 (posterior al plazo otorgado) de la cual
tampoco se logra visualizar el esparcido, compactacion y
cobertura del 70% del area de la celda de seguridad 1.

St

Fotografia del 14 de diciembre de 2022

A

Realizar operaciones de
esparcido, compactacion
y cobertura en el 50% del
area de la celda de

El administrado remiti6 6 fotografias fechadas y georreferenciadas
de las cuales se advierte lo siguiente:

En las 2 fotografias del 19 de noviembre de 2022, si bien se
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seguridad 2 para
residuos sélidos
biocontaminados

visualiza magquinaria realizando trabajo de compactaciéon y
esparcido, también se advierte la presencia de residuos sélidos
expuestos; por lo que no se puede acreditar que el coberturado
haya alcanzado un espesor de 0,2 m conforme a lo requerido,
considerando también que, a través de ambas fotografias no se
logra visualizar la totalidad de la celda de seguridad 2, tal como
se aprecia a continuacion:

Fotografia del 19 de noviembre de 2022

Por otro lado, a través de las fotografias del 29 de noviembre de
2022, tampoco se visualiza la totalidad del area de la celda de
seguridad 2, asi como no se puede acreditar que el coberturado
haya alcanzado los 0,2 metros solicitados, mas ain cuando se
sigue visualizando residuos sélidos expuestos, conforme se
aprecia a continuacion:

Fotografia del 29 de noviembre de 2022

58 -l 4 s -

: 022536 45 podi.
e A . oy 186531 1435065847
i 9 < o A o AlStwd 17700
e %2 etBridag: 0-0kpizh

En esa misma linea, de la revision de otras 2 fotografias
fechadas y georreferenciadas, que corresponden al 7 de
diciembre de 2022, tampoco se logra visualizar la totalidad de la
celda de seguridad. Al respecto, si bien se remite 1 fotografia con
el espesor del coberturado, claramente se aprecia bolsas de
residuos solidos expuestos sin que hayan sido coberturados, tal
como se aprecia a continuacion:
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Fotografia del 7 de diciembre de 2022

. D22 At 20
== 13u5 1098 90658&7
: &\)" Giel pur‘tﬁlp
o~ Ucayali
= Alﬂtud 1650m
véElocidad-0.0kmith

Finalmente, el administrado remite una fotografia del 14 de
diciembre de 2022 (posterior al plazo otorgado) donde tampoco
se logra visualizar el esparcido, compactacion y cobertura del 50
% del area de la celda de seguridad 2, por el contrario, se
visualiza mayor cantidad de residuos sodlidos expuestos en
bolsas rojas, conforme se aprecia a continuacion:

Fotografia del 14 de diciembre de 2022
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Realizar operaciones de
esparcido, compactacion
y cobertura en el 75% del
area de la celda de
seguridad 3 para residuos
solidos peligrosos
industriales

El administrado remitié6 7 fotografias fechadas y georreferenciadas
donde se advierte lo siguiente:

A través de la fotografia del 20 de noviembre de 2022, solo se
visualiza maquinaria realizando el esparcido y compactacion de
los residuos sdlidos, no obstante, la mayor area se encuentra con
residuos expuestos sin compactar, coberturar, conforme se
aprecia a continuacion:

Fotografia del 20 de noviembre de 2022

En las 2 fotografias del 29 de noviembre de 2022, se visualiza la
presencia de residuos sélidos expuestos, por lo que no se puede
acreditar que el coberturado haya alcanzado un espesor de 0,2
m conforme a lo requerido, considerando ademas que, a través
de ambas fotografias no se logra visualizar la totalidad de la
celda de seguridad 3, tal como se aprecia a continuacion:

Fotografia del 29 de noviembre de 2022
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429 nov, 20225:3%4:43p. m.

181531883 9065880

*-Coronel Portillo

Loowa e Ucayall
Altitud:1

Velocidad:0.0km/h

En esa misma linea, de la revision de otras 2 fotografias
fechadas y georreferenciadas que corresponden al 7 de
diciembre de 2022, tampoco se logra visualizar la totalidad de la
celda de seguridad. Al respecto si bien remite 1 fotografia con el
espesor del coberturado, claramente se aprecia residuos sélidos
expuestos sin que hayan sido coberturados, tal como se muestra
a continuacion:

Fotografia del 7 de diciembre de 2022

7 dic. 2022 3:15:32'p. m.
18L 531095 9065861
Coronel Portillo

Ucayali

Altitud:167.0m
Velocidad:0.2km/h

Altjgud:
Velpdidad:0,

Finalmente, el administrado remite una fotografia del 14 de
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39.

40.

41.

42.

diciembre de 2022 (posterior al plazo otorgado) donde tampoco
se logra visualizar el esparcido, compactacion y cobertura del 75
% del area de la celda de seguridad 3, por el contrario, se
visualiza mayor cantidad de residuos sdélidos expuestos en
bolsas rojas, conforme se aprecia a continuacion:

Fotografia del 14 de diciembre de 2022

ety
ly X
Fa .
3 K i

Fuente: Informe N° 002-2022-BRUNNERBB/MACYV (escrito con Registro 2022-E01-127990)
Elaboracion: TFA

Como se puede apreciar en el analisis del cuadro precedente, contrario a lo
argumentado por el recurrente, el Informe N° 002-2022-BRUNNERBB/MACV, no
acredita el cumplimiento de la medida preventiva N° 1 dentro del plazo otorgado
(12 de diciembre de 2022), toda vez que, sobre la base de las fotografias remitidas
no se puede evidenciar que: i) al 7 de diciembre de 2022 Brunner haya realizado
las operaciones de esparcido, compactacion y cobertura del 70% de residuos
soélidos de la celda de seguridad 1; ni que, i) al 29 de noviembre de 2022 haya
realizado la cobertura del 50% y 70% de las celdas 2 y 3, respectivamente, en los
términos solicitados en la medida preventiva N° 1.

Llegado a este punto, es importante reiterar que, para el cumplimiento de una
medida preventiva, el administrado debe remitir los medios probatorios idoneos
gue permitan a la Autoridad Supervisora verificar la ejecucion de la obligacion
solicitada, conforme al plazo, modo y forma requeridos. Al respecto, dicha
obligacion fue plenamente conocida por Brunner, en la que no solo se solicité al
administrado la remision de fotografias fechadas y georreferenciadas, sino
también la presentacion de videos con las mismas caracteristicas, que permitieran
visualizar la ejecucion de las operaciones de esparcido, compactacion y cobertura
de los residuos sdlidos en la totalidad de las &reas de las celdas 1, 2y 3.

Asimismo, en la medida preventiva N° 1, se requirié al administrado que informe
la cantidad estimada de material de cobertura de los residuos expuestos en las
celdas de seguridad, ademas de evidenciar el espesor del material de cobertura
en minimo 0,2 metros y finalmente ordenes de servicio y/o compra, entre otros
documentos, que evidencie las conformidades de los servicios contratados para
realizar las operaciones de esparcido, compactacién y coberturado, 10S mismos
gue no han sido remitidos mediante el Informe N° 002-2022-BRUNNERBB/MACV.

En ese sentido, el administrado no puede alegar que, una vez verificado el
incumplimiento dentro del plazo requerido, la Autoridad Supervisora pierde la
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facultad de requerir cualquier informacion relacionada a la disposicién de los
residuos soélidos en las celdas de seguridad. En efecto, tras haberse verificado el
incumplimiento de la medida preventiva N° 1 —segun el andlisis del Informe N°
002-2022-BRUNNERBB/MACV— y habiéndose vencido el plazo otorgado, la
DSIS precis6 al administrado, mediante la Carta N° 00693-2022-OEFA/DSIS, que
a través de la informacion remitida no se pudo verificar el cumplimiento de dicha
medida preventiva. Por lo que, se le solicitd, entre otras cosas, que remita
informacion adicional idonea que demostrara que habia dado cumplimiento a la
medida preventiva N°1, conforme se detalla a continuacion:

Imagen N°5: Requerimiento de informacién sobre la medida preventiva N° 1

2022107046871

Jesus Maria, 19 de diciembre de 2022
CARTA N° 00693-2022-OEFA/DSIS

Sefiores .
BRUNNER BIENESTAR ECOLOGICO S.A.C.
Casilla electrénica: R.U.C. 20602020798

Asunto - Requerimiento de informacion sobre la Obligacion N* 1 de la medida
administrativa ordenada, mediante el Acta de Supervision del 16 al 17 de
noviembre de 2022

Referencia . a) Carta N° 045-2022-BRUNNER/PUC
(Registro N* 2022-E01-127990)
b) Acta de Supervision del 16 al 17 de noviembre de 2022
c) Expediente N°® 140-2022-DSIS-CRES

()

Al respecto, de la revision del registro fotografico adjunto al informe presentado por su
representada sefialar que, no es posible verificar si los residuos sdlidos expuestos en el 70% del
area de la celda de seguridad para residuos sélidos no peligrosos industriales, en el 50% del
area de la celda de seguridad para residuos sdlidos biocontaminados y en el 75% del area de la
celda de seguridad para residuos sdlidos peligrosos industriales, fueron esparcidos,
compactados y coberturados, ello debido a que las refenidas fotografias no son panoramicas, por
lo que no permite verificar como han quedado las citadas celdas después de los trabajos
realizados. Asimismo, respecto al espesor de la cobertura (no menor a 0.20 m), este debe ser
medido al final de los trabajos sefialados (operaciones de esparcido, compactado y coberturado),
es decir, luego del retiro de una capa de material de cobertura de aproximadamente 0.2 mx 0.2
m x 0.2 m de ancho, largo y profundidad.

En ese sentido, se requiere la presentacion de la siguiente informacién y documentacion, en
formato digital, en un plazo de tres (3) dia habiles, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Carta y a través de la mesa de partes virtual del OEFA:
https://sistemas.oefa.gob.pe/mpv/#/iramite

+ Registro fotografico y videos panoramicos, georreferenciados y fechados de cada una de
las celdas de seguridad, en los cuales se aprecie el resultado final de los trabajos
realizados (operaciones de esparcido, compactado y coberturado) y en los porcentajes
previstos en la medida administrativa, a excepcion de los residuos sodlidos recientemente?
dispuestos.

+ Registro de pesos diario de los residuos sdlidos que ingresaron a la unidad fiscalizable
desde el 18 de noviembre al 16 de diciembre de 2022 (formato Excel).

+ Registro fotografico y video georreferenciados y fechados del retiro de una capa de
material de cobertura de aproximadamente 0.2 m x 0.2 m x 0.2 m de ancho, largo y
profundidad, mediante el cual se aprecie el espesor minimo de 0.2 m, como resultado

Fuente: Carta N.° 00693-2022-OEFA/DSIS

Dicho ello, recién a partir de la informacién (fotografias y videos fechados y
georreferenciados, entre otros) remitida por el recurrente, a través del Informe
N° 003-2022-BRUNNERBB/MACV (Carta N° 046-2022-BRUNNER/PUC), en
atencion al requerimiento efectuado a través de la Carta N° 00693-2022-
OEFA/DSIS, asi como lo constatado durante la Supervision Especial 2023-I, la
Autoridad Supervisora verificd el cumplimiento de la medida preventiva (efectuado
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fuera del plazo establecido); toda vez que, conforme se aprecia en la imagen N° 4
de la presente resolucion, el esparcido, compactacion y cobertura del 70% de la
celda de seguridad 1 se acreditd durante la Supervision Especial 2023 (10 de
febrero de 2023); y del 50% y 75% de las celdas de seguridad 2 y 3
respectivamente al 22 de diciembre de 2022, tal como se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 4: Extracto de Informe de Supervisién |

El 70% del area de la celda de seguridad 1 para residuos sélidos no peligrosos industriales

S ___‘;d—-“‘ =
De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que -
el Administrado realizé el esparcido,
compactacion y cobertura de los residuos
solidos no peligrosos industriales
dispuestos en el 70% del area de la celda de
seguridad de la unidad fiscalizable, con un 2
espesor minimo de 0.2 m al 10 de febrero de Fotografia 5: Se éerva en‘?la fotografia
2023; sin embargo, estas fueron culminadas obtenida por el equipo supervisor del
fuera del plazo acordado. OEFA del 10 de febrero de 2023 -segunda
supervision- la celda de seguridad para
residuos soélidos no peligrosos industriales
con residuos coberturados. Cédigo
TimePhoto 20230210 132623

El 50% del area de la celda de seguridad 2 para residuos sélidos biocontaminados

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que
el Administrado realizé el esparcido,
compactacion y cobertura de los residuos
solidos biocontaminados dispuestos en el
50% del area de la celda de seguridad de la
unidad fiscalizable, con un espesor minimo -
de 0.2 m al 22 de diciembre de 2022; sin 5

embargo, estas fueron culminadas fuera del Fotraﬁa 8: Se observa en la celda de
plazo acordado. seguridad  para  residuos  solidos
biocontaminados residuos coberturados.
Caodigo photo1671812741 (5)

El 75% del area de la celda de seguridad 3 para residuos sdlidos peligrosos industriales

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que
el Administrado realizé el esparcido,
compactacion y cobertura de los residuos
solidos peligrosos industriales dispuestos
en el 75% del area de la celda de seguridad
de la unidad fiscalizable, con un espesor
minimo de 0.2 m al 22 de diciembre de 2022;

e -

—_— - : i e
Fotografia 11: Se observa en la celda de
seguridad para residuos solidos peligrosos

sin embargo, estas fueron culminadas fuera industriales residuos coberturados en la
del plazo acordado. superficie y minima cantidad en el talud; a
excepcion de 1 m3 aproximadamente de
residuos expuestos, recientemente

dispuestos. Codigo photo1671812783 (7)

Fuente: informe de Supervision | (pp. 7-11).

Por otra parte, respecto de que los residuos tratados en la unidad fiscalizable
serian manejados correctamente mediante la implementacion de buenas practicas
de esparcimiento, coberturay compactado —a pesar de las condiciones climaticas
adversas—, cabe precisar que dicha afirmacion no resulta suficiente ni
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46.

47.

48.

V.2.

49.

50.

concluyente para acreditar el cumplimiento efectivo de las obligaciones
establecidas en la medida preventiva impuesta.

Dicho ello, si bien el administrado hace referencia a la informacion presentada
mediante el escrito con registro N° 2024-E01-096398, debe sefalarse que, del
andlisis de dicho escrito solo se verifica que el administrado se encontraba
realizando actividades de operacion durante algunos dias con presencia de
precipitaciones; situacion que no sustituye la obligacion de remitir medios
probatorios objetivos, idoneos y verificables, tales como registros fotograficos y/o
videos fechados y georreferenciados, asi como documentacién técnica que
permita constatar el cumplimiento de la medida preventiva N° 1.

Adicionalmente, si bien es cierto que pueden presentarse factores climaticos
adversos que dificulten el desarrollo de ciertas operaciones, ello no exime al
administrado del cumplimiento de sus obligaciones ni del deber de adoptar las
previsiones necesarias. Este deber es aun mas exigible si se considera que la
unidad fiscalizable se encuentra ubicada en el departamento de Ucayali, donde
las condiciones climaticas, particularmente las precipitaciones intensas y
frecuentes, son conocidas y previsibles. En consecuencia, siendo la empresa
responsable de la disposicion final de residuos solidos no municipales, le
corresponde asegurar la implementacion de medidas técnicas y operativas
adecuadas que garanticen el manejo seguro y conforme a la normativa ambiental
vigente, sin que los factores climaticos constituyan una justificacién para el
incumplimiento.

En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos presentados este extremo
y, confirmar la responsabilidad administrativa de Brunner por la comision de la
conducta infractora N° 1.

Finalmente, tomando en consideracién lo antes dispuesto, y dado que el
administrado no ha formulado cuestionamientos concretos sobre los fundamentos
del célculo de la multa impuesta por la comisiéon de la conducta infractora N° 1, se
procede a confirmar la multa impuesta a Brunner ascendente a 9,960 (nueve con
960/1000) UIT vigente a la fecha de pago, por la comision de la conducta infractora
antes descrita.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comisiéon de la conducta infractora N° 2

Los argumentos planteados por el administrado en el marco del presente recurso
impugnativo estan referidos a cuestionar lo siguiente:

Sobre la falta de claridad del compromiso ambiental

Brunner gue el PAMA no establece de manera precisa la frecuencia con la que
deben realizarse las coberturas de residuos en las tres celdas de operacion. En
ese sentido, sostiene que lo sefialado por la Autoridad Instructora en el pie de
pagina 4 del segundo parrafo de la imputacion de cargos contenida en la RSD
313-2024 corresponde Unicamente a las conclusiones y recomendaciones
formuladas por el consultor que elabor6 el estudio de mecanica de suelos, y no
constituye una determinacion normativa sobre el procedimiento operativo del
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53.

proyecto.
Analisis del TFA

Al respecto, corresponde sefialar que, una vez aprobados los instrumentos de
gestion ambiental por la autoridad competente y obtenida la certificacion
ambiental, el titular de la actividad debe cumplir con todas las medidas,
compromisos y obligaciones contenidos en dichos instrumentos, a fin de
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales identificados.

Asi, debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de
gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento y deben ejecutarse en el lugar,
tiempo y modo en que fueron aprobados por la autoridad de certificacion
ambiental, toda vez que se encuentran orientados a prevenir, mitigar o revertir en
forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas?.

En linea, debe indicarse que el Informe 5427-2018 —que sustenta la aprobacién
del PAMA— forma parte integral del mismo. Por lo tanto, Brunner se encuentra
obligado a cumplir no solo con los compromisos contenidos expresamente en el
cuerpo del PAMA, sino también con aquellos detallados en dicho informe, en tanto
forman parte del expediente que dio lugar a la certificacion ambiental.

Imagen N° 6: Extracto de la Resolucién de aprobaciéon del PAMA

MINISTERIO DE SALUD KO disnsaaunisnnvesiiisies

3786-2018/DCEA/DIGESA/SA

Visto, los expedientes n.° 23084-2017-PA (SUCE N° 2017225376), Expediente N°

48421-2017-APE, Expediente N° 20889-2018-DV, Expediente N° 24055-2018-DV,

Expediente N° 24529-2018-DV que contiene la solicitud presentada por la empresa

BRUNNER BIENESTAR ECOLOGICO S.A.C. con RUC n.° 20602020798, con domicilio en

RO CAL.YAVARI NRO. 483 (ENTRE SAMANEZ OCAMPO Y CONDAMINE) LORETO - MAYNAS

é’f««\‘% — JQUITOS, sobre la Solicitud de aprobacién del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
| M ‘(’ PAMA), y el Informe n.® 5427-2018/DCEA/DIGESA;

(.

23

Ver: Resolucién N° 036-2024-OEFA/TFA-SE del 11 de enero del 2024, Resolucion N° 207-2023-OEFA/TFA-SE
del 04 de mayo de 2023, Resoluciéon N° 112-2023-OEFA/TFA-SE del 02 de marzo de 2023, Resolucién N° 081-
2023-OEFA/TFA-SE del 21 de febrero de 2023, entre otras.
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Articulo 2°- La empresa BRUNNER BIENESTAR ECOLOGICO S.A.C. debera
cumplir con las Recomendaciones contenidas en el Informe N° 5427-2018/DCEA/DIGESA, de
fecha 02 de julio de 2018, el mismo que forma parte integrante de la presente resolucién.

Fuente: Resolucién de Direcciéon General N° 3786-2087/DCEA/DIGESA/SA

Segun el referido informe, Brunner asumid el compromiso ambiental de realizar la
cobertura diaria de los residuos sélidos dispuestos en la celda de sequridad de
residuos no peligrosos industriales, residuos sélidos biocontaminados y residuos
sélidos peligrosos industriales, tal como se aprecia a continuacion:

Imagen N° 7: Sobre la cobertura diaria de los residuos sélidos

3.6. Programa de Adecuacion - Sistemas a Implementar
El administrado proyecta ejecutar el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) del botadero ubicado a la altura del kildmetro 22 de la carretera Federico
Basadre a fin de convertirlo en una infraestructura de tratamiento y dispasicién final de
residucs solidos, para el manejo adecuado de los residuos solidos implementara las

siquientes infraestructuras:
(--)

a) Disposicién final de residuos no municipales y no peligrosos-Relleno
de seguridad
El rellenc de seguridad para la disposicién final de residuos no municipales
de establecimientos de salud (ES), de la industria (IN), actividades de la
construccion (CO), agropecuarios (AG) y de instalaciones ¢ actividades
especiales (IE) tendré la siguiente secuencia de operaciones:

- (-.)

a. En plataforma, se dispersara los residuos uniformemente con el
tractor oruga.

b. Seguidamente el volquete abastecerda material de cobertura, el
mismo que sera puesto por el cargador frontal (0.20 m) sobre el
area de descarga.

c. Finalmente pasara el rodillo vibrador para la compactacion final

b) Disposicion final de residuos peligrosos de establecimientos de salud
(ES-P)

(-..)
= Utilizando el material descargado en area contigua o en el punto de

acopio, el cargador frontal procede a realizar la cobertura de los
residucs. Esta actividad se realiza optativamente mas de una vez

durante el dia o necesariamente al final de la jernada diurna.
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(.)

Cuadro N° 10. Cronograma de implementacion del PAMA de la “Infraestructura de
Tratamiento y Disposicién Final de Residuos Sélidos de Campo Verde”

PERIODO
ETAPAS Y ACTIVIDADES POR ANO Ao | avo | aro
01 02 03

1. AUTORIZACIONES PARA PUESTA EN OPERACION
Aprobacién de PAMA

Obtencién de la Licencia de Funcionamiento

2. HABILITACION DEL RELLENO

Obras preliminares _

Vias de acceso internas

Areas administrativa e instalaciones sanitarias

Construccion de las celdas

Sistema de captacion

Drenaje de lixiviados y chimeneas
3. PRE-OPERACION DEL RELLENO

Obras preliminares

Cercos perimétricos

Adguisicion de herramientas

Montaje e instalacion de maquinaria y equipos

Compra e instalacion de mobiliario, electrodomésticos y otros

| Reclutamiento, seleccién y contratacién del personal
4. ETAPA DE FUNCIONAMIENTO

Vigilancia y control de Ia disposicion

Cobertura de celdas dianamente

Reforestacion en perimetro y areas de proteccion

Fuente: Informe N° 005427-2018/DCEA/DIGESA (pp. 17, 18 y 20)

En ese sentido, si bien en el pie de pagina 4 de la RSD 313-2024 se hace
referencia a una conclusion contenida en el informe de mecanica de suelos —el
cual, contrariamente a lo alegado por el recurrente, forma parte integrante del
PAMA—, lo cierto es que dicha cita tiene por finalidad detallar el compromiso
ambiental asumido por Brunner. Este compromiso se encuentra expresamente
establecido en el Informe N° 5427-2018, en el que se sefiala que, como parte de
las actividades de operacion, el administrado se obliga a realizar la cobertura diaria

de los residuos sélidos dispuestos en las celdas de seguridad de residuos sélidos

no peligrosos industriales, residuos biocontaminados y residuos peligrosos
industriales. En ese sentido, este Colegiado verifica que la Autoridad Instructora
establecid correctamente dicho compromiso como fuente de obligacion ambiental:
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Imagen N° 8: Compromiso ambiental detallado en la RSD 313-2024

Obligacion ambiental;
Med a R o N* 3rso-~o|a¢oce~mees~s‘\ca|o¢.,moa2ma 5o aprobd ef

PwmﬂcMea»amymmqo | (PAMA) "Inf sctura de T iento y Di on Final de
Residuos Séidos de Campo Verde”™ (en adelante, Pw)“mado donde se adjumd el Informe N*
005427-20180CEADIGESA que a ap del referdo PAMA (en adelante, Informe de
Recomendacion).

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en ol PAMA, dmmmuouﬁomdomlu
operaciones minimas de cobertura diania de 0.20 m segln di de norma. en las
celdas de segurdad para resduos séidos no mmm«mmmy“
DIoCOMamINados, $ende que en esta (lima la cobertura puede realzarse mas de una vez durante ol dia o
necesanamente al final de la jornada diurna, conforme al siguiente detalie:

Folic 282 del PAMA

*  Cimaneral pans e cobie e Giarks se Lovnets del PIEND IRIPEN0, 7O AeiesRando
WNE CANRITa LETCnE 3l PrOgecIo

* 50 he HeTfado |3 PIEWNCS 90 NVEIEE G0 SILAICEN GVaCena. oF o 3ree en
extude, lu cue permde w mundacan en detenmsadae fpocas del afo (weranol,
Malef€ndose 3600 Jurarie meses (20080, 1 vier o, S sveral. o Olres €00 s

®  La voondod on ol Botaters edslenie, e press e resenie ura dis sy de
CAntirmma iin, g 10 (ue en Le medils Qe 100 rabaaps el Ao orentadin & ot
de el ONSCOn redundars o1 K Que N Consderacotes Je remedacon v
Semarsded cu ls 000

Folio 16 y 17 del Informe de Recomendacion:

Lo subrayado es nuestro
Folo"ylldﬂ de R Hacion:
£l Metodolog 40"7 ion Final de loz resi ixdoz proced de los gstablecmientos de
Falud ec la siguente
(.J
& volquele sbastecsrd de malerial pars la reapect B e e reaki "

direct: rie en drea ", a los i dack ﬂoendpuwdencopvodemduude

superficie horzontal que ha sido cubierts,
Que acceder a realizar ia descarga de residuca

(-

Fuente: RSD 313-2024 (p. 13)

En tal sentido, corresponde desestimar los alegatos del administrado en este
extremo del recurso de apelacion.

Sobre larealizacion de los trabajos de coberturado

El recurrente sefiala que ha ejecutado trabajos de cobertura de residuos en cada
una de las celdas, lo cual —afirma— se encuentra acreditado mediante la Carta
N° 006-2023-BRUNNER/PCLL. En atencién a ello, sostiene que no tuvo la
intencion de generar afectaciones al ambiente.

Analisis del TFA

Tal como se indicO previamente, los compromisos asumidos en los instrumentos
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de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento y deben ejecutarse en el
lugar, tiempo v modo en que fueron aprobados por la autoridad de certificacion
ambiental.

Por lo tanto, considerando que el administrado asumio el compromiso ambiental
de realizar la cobertura diaria de los residuos soélidos dispuestos en la celda de
seguridad de residuos no peligrosos industriales, residuos sélidos
biocontaminados y residuos sdlidos peligrosos industriales, debia cumplir con
dicha obligacion de manera permanente.

En atencion a lo sefialado, corresponde precisar que la imputacion materia de
andlisis se refiere a los hechos verificados durante la Supervision Especial 2023-
[, en la cual la DSIS advirti6 que Brunner no cumplié con efectuar la cobertura
diaria de los residuos solidos dispuestos en las celdas de seguridad. En particular,
se identifico la ausencia de cobertura en aproximadamente el 24% del area
correspondiente a la celda de residuos no peligrosos; el 38% del area de la celda
destinada a residuos biocontaminados; y el 35% del area correspondiente a la
celda de residuos peligrosos industriales. Estos hechos evidencian un
incumplimiento de las obligaciones previstas en su PAMA.

Imagen N° 9: Extracto del Acta de Supervision- sobre la cobertura diaria de las celdas de
seguridad

Descripcion

Durante el recorrido por la unidad fiscalizable, en las coordenadas UTM Zona 18L Datum (WGS-84)
531120€E, 9065900N, 531079E, 9065857N y 531083E, 9065881N, se evidencia la falta de operaciones de
esparcido, compactacién y cobertura diaria de los residuos sélidos dispuestos aproximadamente en el 24%
(300 m2) del drea de la celda de sepuridad para residuos sélidos no peligrosos industriales; en el 38% (570
m2) del d@rea de la celda de seguridad para residuos sélidos biocontaminados; y en el 35% (350 m2) del
area de |a celda de seguridad para residuos solidos peligrosos industriales.

Cabe precisar que, los residuos sélidos no soterrados corresponden a aquellos que fueron dispuestos en
los Gltimos 15 dias aproximadamente, segln lo sefialado por el administrado y el registro de ingreso
presentado al equipo supervisor. Asimismo, es preciso mencionar que los referidos residuos se encuentran
dispuestos sobre los residuos coberturados en el marco de |a medida administrativa ordenada, mediante
el Acta de Supervisién del 16 al 17 de noviembre de 2022.

Fuente: Acta de Supervision del Expediente N° 140-2022-DSIS-CRES (p. 5)

Cuadro N° 5: Registro fotografico de las condiciones de las celdas de seguridad durante la
Supervisién Especial 2023

Residuos expuestos en la celda de seguridad de residuos solidos biocontaminados

(Nsbnes 7 delo, 2028 o

i A0S R RS TYIES 00!
ers=ih 7 file), 20253

1. SO
S 100 SlessEse

S el

WeltogielsteHoLtliamtn

TimePhoto_20230207_095624

Residuos expuestos en la celda de seguridad de residuos solidos peligrosos industriales
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Goiransl Pogdllo 2556

TimePhoto 20230207 095554

Residuos solidos no peligrosos industriales

TimePhoto 20230207 094159

Ahora bien, corresponde precisar que Brunner no ha acreditado el cumplimiento
de la obligacion ambiental fiscalizable en el plazo, forma y condiciones
establecidas en su PAMA, referida a la cobertura diaria de los residuos sélidos
dispuestos en las celdas de seguridad para residuos no peligrosos industriales,
residuos biocontaminados y residuos peligrosos industriales. En consecuencia, la
infraccién se configuré en el momento en que se incumple dicha obligacién —cuya
frecuencia es diaria—, por lo que sus efectos no pueden considerarse subsanados
0 corregidos mediante acciones realizadas con posterioridad.

En esa linea, si bien el administrado adjuntd6 la Carta N° 006-2023-
BRUNNER/PCLL, en la que remite fotografias de los dias 16, 17 y 20 de febrero
de 2023, en las que se observa maquinaria realizando labores de cobertura de
residuos sdlidos, dichas acciones fueron efectuadas con posterioridad a los
hechos constatados durante la Supervision Especial 2023-l. Por tanto, tales
medios probatorios no resultan idoneos para desvirtuar el incumplimiento
verificado, en tanto no acreditan que la obligacién fue cumplida conforme a los
parametros exigidos en el IGA al momento de la supervision.
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Por otro lado, Brunner no puede desconocer que el incumplimiento de su
compromiso ambiental relacionado al coberturado diario de los residuos soélidos
dispuestos en las celdas de seguridad no causan dafios al ambiente, toda vez que
la ausencia de operaciones como el cobertura diaria de los residuos solidos
genera condiciones propicias para la emision descontrolada de gases como
metano (CH,), diéxido de carbono (CO,), mondxido de carbono (CO) y sulfuro de
hidrégeno (H.S); malos olores; dispersion de residuos por accion del viento, asi
como la proliferacién de fauna nociva y vectores sanitarios (insectos, roedores,
entre otros), lo que afecta el ecosistema como la salud de las personas?*.

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta pertinente sefalar que la conducta infractora
materia de analisis se sustenta en el incumplimiento de un compromiso ambiental
asumido en el marco de un instrumento de gestion ambiental. En efecto, el
administrado no ejecutd las acciones previstas en su PAMA, lo que configura una
infraccion tipificada en el articulo 5 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-
2018-OEFA/CD, en concordancia con el rubro 3.1 del Cuadro de Tipificacion.
Cabe destacar que dicho tipo infractor no exige, para su configuracion, la
existencia de una afectacion al medio ambiente ni dafio real, bastando el
incumplimiento del compromiso ambiental previsto en el instrumento
correspondiente:

Cuadro N° 6: Detalle del tipo infractor

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES
RELACIONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL

SUPUESTO DE HECHO DEL CALIFACION
=0 NERACTN BASE LEGAL GRA\E;EE')':D DE SANCION NO SANCION
NERAGEEN REFERENCIAL A MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION

DESARROLLAR PROYECTOS O ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Incumplir lo establecido Articulos 13y 29
en el Instrumento de

S : del Reglamento Hasta 15 000
3.1 | Gestion Ambiental de la Ley del MUY GRAVE - UIT
aprobado por la SEIA

autoridad competente.

Fuente: RCD N° 006-2018-OEFA/CD
Elaboraciéon: TFA

En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos formulados en este
extremo.

Sobre laincidencia del factor climatico
El administrado sostiene que, en funcién de la experiencia adquirida en el manejo

de residuos en zonas de selva, la ejecucion de la cobertura de residuos debe
considerar tanto las condiciones climaticas como las caracteristicas del material

24

Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias del Ambiente (2002). Guia para el disefio, construccion
y operacion de rellenos sanitarios manuales. Colombia. Recuperado de:
https://redrrss.minam.gob.pe/material/20090128200240.pdf.

Bernache, G. (2012). Riesgo de contaminacion por disposicion final de residuos: Un estudio de la regidn centro
occidente de México. Revista internacional de contaminacién ambiental, 28( Supl. 1), 99-107. Recuperado de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-49992012000500014&Ing=es&ting=es.
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utilizado. En ese sentido, argumenta que, en presencia de lluvias, el material
destinado a la cobertura se encuentra saturado, lo que imposibilita su uso
inmediato. Por tanto, resulta necesario esperar condiciones climéticas favorables
—especificamente, dias soleados que permitan el secado del suelo— para
proceder con dicha actividad. A partir de ello, sefiala que los residuos detectados
durante la Supervision Especial 2023-I no fueron cubiertos debido a que, durante
ese periodo, se presentaron lluvias continuas, situacion que —segun alega— fue
verificada por el equipo supervisor, constituyendo un contexto operativo atipico.

En concordancia con lo anterior, el administrado refiere que sus actividades se
desarrollan en observancia del articulo 63 de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo (LSST), motivo por el cual no habria sido posible ejecutar la
cobertura de residuos durante condiciones climaticas adversas, ya que ello habria
puesto en riesgo la integridad fisica del personal a cargo. Esta situacion —segun
indica— fue oportunamente comunicada en el escrito de descargos al IFl.

Analisis del TFA

Al respecto, conforme al articulo 144 de la LGA? y el articulo 18 de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (Ley del SINEFA)?%, la
responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un PAS seguido ante el
OEFA es objetiva. Por este motivo, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion, el administrado solo podra eximirse de responsabilidad si logra
acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En atencién a ello, es que en el literal a) del numeral 1 del articulo 247 del TUO
de la LPAG se establece que constituye como una condicién eximente de la
responsabilidad administrativa, el caso fortuito y fuerza mayor. Conceptos que, en
ese sentido, han sido definidos en el articulo 1315 del Cédigo Civil?’, donde se
define al caso fortuito o fuerza mayor como la causa no imputable, consistente en
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

25

26

27

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 144. - De laresponsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 05 de marzo de 2009.

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Decreto Legislativo N° 295. Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.
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El caso fortuito o la fuerza mayor, para De Trazegnies?, implica la concurrencia
de las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible, a fin de que se
le pueda exonerar de responsabilidad al presunto causante de un hecho:

Dentro del orden juridico peruano. en ambos casos lo esencial es lo mismo: se trata
de una fuerza ajena extraordinaria, imprevisible e irresistible. Y para todo efecto
practico, nuestro Cédigo Civil considera el caso fortuito y la fuerza mayor como
conceptos andlogos, que tienen consecuencias similares: la exoneracion de la
responsabilidad. (...)

El caso fortuito no es, entonces, la mera ausencia de culpa porque en él interviene
una novamcausam que produce una interrupcion de la continuidad causal. De esta
manera, mientras que la ausencia de culpa es un factor que se define negativamente
(por una ausencia), el caso fortuito se define positivamente (por un evento).
Entonces, para que pueda hablarse de caso fortuito no basta que no exista culpa;
tiene que haberse producido un evento de caracteristicas excepcionales.

En ese sentido, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies,
lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido la
oportunidad de actuar de otra manera o0 no podria prever el acontecimiento y
resistir a é?°.

Con relacion a lo anterior, es pertinente sefialar que, dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, en donde subyace un interés
publico, compete al administrado presentar los medios probatorios idéneos gue
desvirtien la imputacién o acrediten el incumplimiento de la eximente de
responsabilidad alegada, no siendo ello una cuestion de mera formalidad que
pueda ser relativizada en la valoracion de las pruebas por parte de la autoridad®°.

Ahora bien, de la revision de las fotografias y medios audiovisuales registrados
por la Autoridad Supervisora durante la Supervision Especial 2023-1, este
Colegiado advierte que, si bien se evidencia la presencia de charcos de agua en
distintos sectores de la unidad fiscalizable —producto de precipitaciones pluviales
ocurridas con anterioridad a la diligencia—, durante el recorrido por las celdas de
seguridad se constato una significativa cantidad de residuos sélidos dispuestos
sin la cobertura correspondiente. En ese sentido, no resulta atendible el
argumento del administrado en cuanto a que dicha situacion obedeceria a
condiciones climaticas atipicas, dado que, conforme a los registros internos
presentados (cuadro N° 5 de la presente resolucion), los residuos observados
corresponden a los dispuestos los gquince (15) dias previos a la supervision,
periodo en el cual debi6 ejecutarse la cobertura diaria conforme a lo establecido
en su PAMA.

Cabe mencionar también que la region de Ucayali se encuentra ubicada en una

28

29

30

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual Vol. IV, Tomo Il. Para Leer El
Cadigo Civil, Sétima Edicién. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(, 2001, pp 359-
361.

http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/74

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del PerG. 2001. pp. 339 — 341.

Ver: considerando 94 de la Resoluciéon N° 259-2024-OEFA/TFA-SE del 4 de abril de 2024, considerando 133 de

la Resolucion N° 254-2024-OEFA/TFA- SE del 02 de abril de 2024 y 154 de la Resolucion N° 182-2024-
OEFA/TFA-SE del 5 de marzo de 2024, entre otras.
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zona geogréfica caracterizada por precipitaciones frecuentes y estacionales®?, por
lo que dichas condiciones son previsibles y deben ser contempladas por el
administrado al planificar sus operaciones, en particular aquellas relacionadas con
el adecuado manejo y disposicion de residuos sélidos.

En consecuencia, no resulta admisible invocar las precipitaciones pluviales como
causal eximente de responsabilidad, toda vez que, de los medios probatorios
presentados como descargo al IFl —con la finalidad de acreditar la saturacion del
suelo por lluvias—, unicamente se han aportado dos (02) fotografias fechadas el
4 de febrero de 2023. Ello no permite acreditar de manera suficiente la ocurrencia
de precipitaciones durante los quince (15) dias previos a la Supervision Especial
2023-I, ni que estas hayan imposibilitado la ejecucion de la cobertura diaria de los
residuos solidos dispuestos, conforme se detalla a continuacion:

Imagen N° 10: Registros fotogréficos remitidos en su descargo al IFI

Imagen N°08. Estado de I via en el dia - 04/02/2023
Imagen N°07, Evidencia de suelo saturado por luvias - 04/02/2023

Nimero

4 1eb, 2023 8-41:47 3. m

b
- L a
(v B . ‘ ..

Fuente: Escrito con registro N° 2025-E01-058762 (p. 10)

Del mismo modo, el administrado no puede ampararse en lo dispuesto por el
articulo 63 de la LSST??, para justificar su inaccion en el cumplimiento de la medida
preventiva. Ello, debido a que, de haber identificado una situacién de riesgo para
la integridad fisica de los trabajadores que le hubiese impedido cumplir con sus
obligaciones ambientales, resultaria contradictorio que haya continuado
recibiendo residuos solidos peligrosos, no peligrosos y biocontaminados. Esta
circunstancia evidencia que las condiciones operativas no representaban una
imposibilidad real para ejecutar la medida dispuesta, sino mas bien una falta de
diligencia o de priorizacion en su implementacion.

31

32

Ministerio de Transportes y Comunicaciones. (2005). Estudio de la hidraulica fluvial del rio Ucayali: Informe final
(Contrato N.° 346-2004-MTC/10). Direccion General de Transporte Acuatico.
https://portal.mtc.qob.pe/transportes/acuatico/documentos/estudios/Estudio%20de%201a%20Hidr%eC3%Alulica
%20Fluvial%20del%20r% C3%AD0%20Ucayali%20-%20Informe%20Final.pdf

LSST, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agosto de 2011.

Articulo 63.- Interrupcion de actividades en caso inminente de peligro.

El empleador establece las medidas y da instrucciones necesarias para que, en caso de un peligro inminente
gue constituya un riesgo importante o intolerable para la seguridad y salud de los trabajadores, estos puedan
interrumpir sus actividades, e incluso, si fuera necesario, abandonar de inmediato el domicilio o lugar fisico donde
se desarrollan las labores. No se pueden reanudar las labores mientras el riesgo no se haya reducido o
controlado.
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En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos presentados en este
extremo y, confirmar la responsabilidad administrativa de Brunner por la comision
de la conducta infractora N° 2.

Finalmente, tomando en consideracion lo antes dispuesto, y dado que el
administrado no ha formulado cuestionamientos concretos sobre los fundamentos
del célculo de la multa impuesta por la comision de la conducta infractora N° 2, se
procede a confirmar la multa impuesta a Brunner ascendente a 4,998 (cuatro con
998/1000) UIT vigente a la fecha de pago, por la comision de la conducta infractora
antes descrita.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comisiéon de la conducta infractora N° 3

Asi también, respecto a esta conducta infractora, el administrado plante6 los
siguientes argumentos:

Sobre la presunta falta de medios probatorios

El recurrente sostiene que en la RD 404-2025 no se incorpora evidencia
fotografica que acredite la acumulacion de residuos en el interior de la celda
destinada a residuos peligrosos biocontaminados. En ese sentido, cuestiona que
la determinacion sobre la existencia de lixiviados se base Unicamente en una
presuncion de los supervisores, sefialando que la acumulacion de barro podria
haberse originado por las condiciones climéticas adversas y la acumulacion de
agua producto de las intensas y frecuentes lluvias ocurridas en los dias previos y
durante la diligencia de supervision. En atencion a ello, considera que el caso
debio ser derivado a la Direccion de Evaluacion Ambiental (DEAM) del OEFA, a
fin de que dicha unidad realice una evaluacion técnica detallada respecto de los
presuntos actos de incumplimiento y eventuales indicios de contaminacion.

Anédlisis del TFA

Al respecto, corresponde sefialar que, contrario a lo sostenido por el recurrente,
en el Acta de Supervision correspondiente a la Supervision Especial 2023-I, la
DSIS dej6 constancia de que el administrado no habia implementado un dique de
contencion adecuado en la celda de seguridad para residuos no peligrosos
industriales. Esta omision permiti6 que el flujo de aguas pluviales y lixiviados
discurriera hacia un area adyacente de suelo natural. Asimismo, en la celda
destinada a residuos biocontaminados, si bien se verifico la existencia de un dique
de aproximadamente un metro de altura, dicho elemento resulté insuficiente para
evitar el derrame de lixiviados hacia zonas colindantes, conforme se detalla a
continuacion:
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Imagen N° 11: Extracto del Acta de la Supervision Especial 2023 — | - sobre los lixiviados de
la celda de seguridad de residuos sdlidos peligrosos industriales y biocontaminados

Descripcion

Durante el recorrido por la unidad fiscalizable, en las coordenadas UTM Zona 18L Datum (WGS-84)
531098E, 9065889N, se observa en la parte posterior de la celda de seguridad para residuos sélidos no
peligrosos industriales la acumulacién de agua de lluvia y lixiviados que fluye al drea ubicada en las
coordenadas UTM Zona 18L Datums (WGS-84) 531133E, 9065879N, el cual cuenta con suelo natural y que
tambien se encuentra llena de agua, debido a que no se observa el dique de contencién® de la referida
celda -margen sureste- que permita mantener el lixiviado en la celda para luego ser tratada o recirculada
y evitar el contacto con el agua de lluvia acumulada en las dreas colindantes a las celdas.

Cabe sefialar que, en la celda de seguridad para residuos sélidos industriales no peligros se ha observado
tambien la disposicién de residuos sélidos peligrosos como envases pldsticos, cartones impregnados de
aceites, llantas, radiadores, tuberias de PVC, madera, esponjas, entre otros y en algunos puntos la
acumulacién de lixiviados de coloracién oscura y presencia de aceites.

Asimismo, en las coordenadas UTM Zona 18L Datum (WGS-84) 531115E, 9065838N, correspondiente a la
celda de seguridad para residuos sélidos biocontaminados, se observa marcas de lodo en los extremos y
al centro del dique de contencion de la celda -margen sureste- el cual se encuentra impermeabilizado con
geomembrana y geotextil y cuenta con una altura por debajo de 1 m aproximadamente en relacién a la
altura de los diques conformados a ambos extremos de dicha celda (margen noreste y noroeste).

Al respecto, el representante del administrado sefiala que las celdas de seguridad para residuos sélidos no
peligrosos industriales y biocontaminados cuentan con un dique de baja altura, debido a que se ampliardn

las celdas progresivamente en funcién a la cantidad v tipo de residuos sélidos que ingresen.

()

5. Observaciones del Administrado

()

|i Personal del Administrado

N

Apelli 4 i
pellidos y Pedro I%'uno Dfaz Marin Apellidosy |
Nombres Nombres
DNI 46569836 DNI e
Supervisor de Operaciones de la
s s Infraestructura de Tratamiento y Gt e
g Disposicion final de residuos solidos &
| Campo Verde

Fuente: Acta de SuperV|S|0n del Expediente N° 140-2022-DSIS-CRES (p. 7)

Asimismo, corresponde sefalar que —conforme se aprecia en la imagen
precedente— fue el propio administrado quien reconocié que los diques existentes
en las celdas de seguridad para residuos solidos peligrosos industriales y
biocontaminados presentan una baja altura, debido a que su ampliacion se
realizaria de manera progresiva en funcién de la cantidad y tipo de residuos que
ingresen. Al respecto, de las imagenes que se presentan a continuacion, se
evidencia la necesidad de haber implementado oportunamente diques adecuados
para la contencion de lixiviados, toda vez que, debido a las frecuentes
precipitaciones pluviales, estos lixiviados tienden a mezclarse con el agua de lluvia
y, por el volumen generado, discurren hacia areas colindantes con suelo natural
no impermeabilizado.
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83.

Cuadro N° 7: Registro fotografico de las condiciones de los lixiviados provenientes de las
celdas de seguridad de residuos soélidos no peligrosos industriales y biocontaminados

Celda de seguridad de residuos soélidos no peligrosos industriales

NERVEIWATCH 2023805302288 NCVIIZ05:00)
Lol 7o, 2028 110:39:7 &L, i, @WIE:&)

TimePhoto_20230207_103922

Celda de seguridad de residuos soélidos biocontaminados

N-wvvo(d’c 77?@), sz,s 9585001 m W

‘(“JrJIJJrU IDZBE@J
Afilfuel1l 704
el |ad00 m/

TimePhoto_20230207_095800

Fuente: Anexo del Acta de Supervisién de la Supervisién Especial 2023-1.

En esa misma linea, a través del registro filmico obtenido durante la Supervision
Especial 2023-1, se logré advertir con claridad la situacion descrita, conforme se
muestra a continuacion:
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85.

86.

87.

Imagen N° 12: Registro filmico de la celda de seguridad de residuos sélidos
biocontaminados registrados durante la Supervisién Especial 2023-I

SIS SHI U]
GoroneliPor

Fuente: Anexo del Acta de Supervision de la Supervisién Especial 2023-1.

En atencion a lo expuesto, y contrario a lo sefialado por el recurrente, se cuenta
con medios probatorios objetivos —como registros fotograficos, filmicos y el acta
de supervision— que acreditan la acumulacion de lixiviados en el interior de la
celda de seguridad para residuos biocontaminados. Dichos elementos probatorios
fueron debidamente valorados por la DFAI y constituyeron sustento suficiente para
el andlisis contenido en la RD 404-2025.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos formulados por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre laincidencia de lainclinacién de los diques

El administrado sostiene que el agua verificada en el interior del borde del dique
gue delimita las celdas de residuos no peligrosos ingreso desde el exterior hacia
el interior de dicha celda, y no a la inversa, como se concluyé en la supervision.
Alega que el sentido de la pendiente, contrario a lo indicado por la autoridad
supervisora, tiene una inclinacion hacia la poza de lixiviados ubicada al fondo de
la celda de residuos no peligrosos, siendo esta area la cabecera de dicha celda.
En tal sentido, la acumulacion de agua identificada en un extremo puntual se
habria originado por la escorrentia superficial del agua de lluvia que, al exceder la
capacidad del digue, ingreso a la celda. Precisa ademas que la mayor parte del
volumen de agua de lluvia habria sido canalizada correctamente hacia el sistema
de captacion de lixiviados. Sefala, asimismo, que esta misma condicion
topogréfica se replicaria en la celda de residuos peligrosos biocontaminados.

Por otro lado, el administrado manifiesta que solicito la ampliacion del plazo para
el cumplimiento de una medida preventiva, debido a que esta se habria
implementado con base en un supuesto incumplimiento del IGA no debidamente
fundamentado, observacion que, segun afirma, fue advertida en la RSD 010-2025.
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Adicionalmente, sefala que, debido a condiciones climaticas desfavorables,
remitio la Carta N° 009-2023-BRUNNER/PCLL (Registro N° 2023-E01-447787),
mediante la cual informd sobre la ejecucion de obras correctivas relacionadas con
la construccion de diques, en atencion a las observaciones formuladas durante la
supervisién. En dicho documento, se detallan las actividades realizadas, tales
como la conformacion, impermeabilizacion y colocacién de geotextil en cada una
de las celdas observadas. En ese sentido, sostiene que si cumplié con lo dispuesto
en el plan de trabajo aprobado, y que la medida fue ejecutada integramente al 08
de abril de 2024, por lo que rechaza la afirmacién del OEFA respecto a la
inexistencia de evidencia del cumplimiento de dicha obligacion.

Finalmente, indica que, tras la supervision de verificacion realizada del 08 al 10 de
mayo de 2023, la autoridad supervisora solicitd nuevamente informacién sobre las
actividades de mantenimiento del dique de la celda de residuos sdlidos peligrosos
industriales. En respuesta, el administrado presenté la Carta N° 012-2023-
BRUNNER/PCLL (Registro N° 2023-E01-466380), dentro del plazo establecido,
en la que acredito el cumplimiento de las medidas requeridas, asi como la atencion
de la solicitud de informacion formulada por el OEFA.

Andlisis del TFA

Sobre el particular, este Colegiado considera pertinente sefialar que corresponde
al administrado —en su calidad de operador y conocedor de las caracteristicas de
la unidad fiscalizable— prever adecuadamente los factores climaticos adversos a
los que se encuentra expuesta su actividad, en tanto opera en el departamento de
Ucayali, zona donde las precipitaciones son frecuentes e intensas. En tal sentido,
le corresponde implementar medidas técnicas y operativas eficaces que aseguren
un manejo ambiental adecuado, conforme a las exigencias del marco normativo
vigente.

Ahora bien, de larevisién del Acta correspondiente a la Supervision Especial 2023-
I, se verifica que en dicha diligencia se dejo constancia de que el agua observada
en las zonas contiguas a las celdas de seguridad provenia de precipitaciones
pluviales y no de lixiviados. Asimismo, se constaté que dichas aguas habrian
discurrido desde el interior hacia el exterior de las celdas. Es preciso sefialar que
este aspecto no fue materia de observacion por parte del administrado al momento
de la supervision, pues no formuldé reparo alguno en el acta correspondiente
(conforme se aprecia en laimagen N° 11 de la presente resolucién). Cabe reiterar,
ademés, que fue el propio administrado quien reconocié que los diques
implementados no contaban con la altura suficiente para evitar que los lixiviados
mezclados con agua de lluvia se desbordaran fuera de las celdas.

Asimismo, el administrado no puede desconocer que la generacion de lixiviados
es inherente al almacenamiento y disposicion de residuos sélidos, especialmente
en celdas disefiadas para tal fin®3. Esta condicién no depende Unicamente de la
ocurrencia de precipitaciones, sino que responde al proceso fisicoquimico natural
de los residuos acumulados, que, al entrar en contacto con humedad (ya sea por

33

Ministerio del Ambiente. (2018). Guia para la disposicion final de residuos sélidos en infraestructura de
disposicién final (Resolucion Ministerial N° 459-2018-MINAM). https://www.minam.gob.pe/consultaspublicas/wp-
content/uploads/sites/52/2019/01/459-2018-RM-GUIA-DISPOSICION-FINAL.pdf
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94.

su contenido propio o por factores externos como la lluvia), producen lixiviados de
forma permanente o intermitente.

En tal contexto, el hecho de que durante la supervision se haya constatado el
escurrimiento de liquidos hacia el exterior de las celdas, sumado a la exposicion
directa de residuos solidos sin cobertura y a la ausencia de sistemas de contencion
adecuados, permite inferir razonablemente la existencia de lixiviados mezclados
con aguas de lluvia. Ello considerando que las celdas de seguridad no estan
disefiadas para albergar exclusivamente residuos secos, sino que deben contar
con infraestructura apropiada para manejar residuos que generan liquidos
percolados, como sistemas de impermeabilizacion y diques de contencion
eficaces.

En esa linea, si bien el recurrente adjunta una imagen esquematica que
representaria el sentido del flujo en direccién contraria a la determinada por la
autoridad supervisora, este elemento no constituye un medio probatorio idéneo
para desvirtuar los hechos verificados en campo. Ello, en tanto dicha imagen
carece de informacion técnica que permita determinar la direccion del flujo a partir
de un levantamiento topografico que identifique cotas y altitudes relativas entre las
estructuras. En consecuencia, al tratarse de una representacibn meramente
ilustrativa, no resulta ser una prueba suficiente para desvirtuar lo consignado en
el Acta correspondiente a la Supervision Especial 2023-I.

Imagen N° 13: Imagenes remitidas por Brunner para acreditar la direccién de flujo de las
celdas de seguridad 1y 3

Imagen N° 17 - Sentido de Movimiento del agua de lluvia de acuerdo a lo declarado por el OEFA
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Imagen N° 18 — Sentido de Movimiento del agua de lluvia por la pendiente del nivel del suelo

propia de la construccion de la extension de las celdas

Fuente: Escrito de apelacion (pp. 17 y 18)

Del mismo modo, corresponde reiterar que el administrado, en su calidad de
operador de la unidad fiscalizable y conocedor de las actividades que desarrolla,
asi como de los factores climéticos adversos que se presentan de manera
constante en la zona —toda vez que la instalacion se ubica en el departamento
de Ucayali, region caracterizada por precipitaciones intensas y frecuentes,
conforme lo reconoce su propio instrumento de gestion ambiental—, tiene la
obligacion de prever e implementar medidas técnicas y operativas idoneas que
aseguren un manejo ambiental adecuado y seguro, conforme a las exigencias de
la normativa ambiental vigente.

Imagen N° 14: Sobre la incidencia de la precipitacién en la unidad fiscalizable

El &rea de estudio presenta un clima propio de la Selva baja, correspondiente a un bosque hiimedo
tropical, bastante calido, y moderadamente lluvioso, que se expresa en los datos recopilados en
el campo y cuyos elementos han sido analizados mediante el criterio de Képpen, ya que el clima
se define como el promedio estadistico a largo plazo de los elementos meteorologicos
(precipitacion, temperatura, radiacion, vientos) y es un condicionante para el crecimiento de las
plantas; ademas juega un rol principal en las actividades del hombre, que se convierte en un
elemento importante que debe ser considerado dentro de la planificacién.\

La zona de Pucallpa presenta dos estaciones bien marcadas: una lluviosa, influenciada por los
vientos NW, con fuertes precipitaciones, con cielo nuboso, que se manifiesta en los meses de
octubre, noviembre, diciembre, enero, febrero, marzo y abril. La otra seca, con precipitaciones
menores, alta radiacion de horas de sol y con cielo cubierto de poca nubosidad, e influenciada por
los vientos del sur, con altas temperaturas en los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre;
la que caracteriza un clima tropical himedo o calido himedo.

Fuente: PAMA (p. 11)

Por otra parte, corresponde precisar que la presente imputacién no se refiere al
incumplimiento de la medida preventiva N° 2, sino gue se vincula directamente a

la omisién del administrado de evitar que los efluentes (lixiviados), provenientes

de la celda de seguridad para residuos sélidos no peligrosos industriales y de la
celda de seguridad para residuos sélidos biocontaminados, generaran un riesgo
ambiental al componente suelo, al no haber implementado oportunamente diques

adecuados de contencion.

Dicha omisién fue advertida durante la Supervision Especial 2023-l, lo que
evidencia una transgresion a la obligacion ambiental de prevencién de impactos,
independiente de las acciones que posteriormente haya adoptado el administrado
en cumplimiento de la medida preventiva impuesta (conforme a las imagenes
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100.

Nros. 19 al 24 de su recurso de apelacién). En ese sentido, la solicitud de prérroga
de plazo, los reportes de avance de obras y los medios probatorios presentados
para acreditar el cumplimiento de dicha medida preventiva, no desvirtian la
comisién de la infraccion, toda vez que la obligacion ambiental de evitar el
escurrimiento de lixiviados hacia &areas contiguas con suelo natural debid
ejecutarse de forma previa a la constatacion de los hechos, en aplicacion del
principio de prevencion y del deber de diligencia en la gestion de residuos solidos

En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos presentados en este
extremo del recurso de apelacion.

Sobre laincidencia del factor climatico

El recurrente sostiene que, en sus descargos al IFI, advirti6 que la evaluacion
realizada respecto de las condiciones climéticas de la zona donde se ubica la
unidad fiscalizable es técnicamente errdnea, en tanto no se habria considerado la
existencia de microclimas propios de los sistemas amazoénicos. En ese sentido,
invoca como sustento el articulo titulado Propuesta de clasificacion microclimatica
en funcién a la vegetacion predominante en la cuenca del rio Itaya, Loreto-Perq,
mediante el cual se resalta la variabilidad climatica presente en dichas regiones.

Analisis del TFA

Al respecto, este Colegiado considera pertinente sefialar que, si bien el documento
titulado “Propuesta de clasificacion microclimatica en funcion a la vegetacion
predominante en la cuenca del rio ltaya, Loreto — Pert” identifica la presencia de
hasta diecinueve (19) microclimas influenciados por la deforestacion de bosques
en dicha cuenca, ello no desvirtia el andlisis efectuado por la Autoridad
Instructora. En efecto, conforme a lo sefialado en los considerandos 195y 197 del
IF1, se verific6 que la estacion meteorolégica de Pucallpa es la méas proxima a la
unidad fiscalizable. Sobre esta base, y conforme a la informacion proporcionada
por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perd (SENAMHI), se
acredito la ocurrencia de precipitaciones los dias 5y 6 de febrero de 2023 —
previos a la Supervision Especial 2023-I—, asi como los dias 11y 12 del mismo
mes, tal como se detalla a continuacion:
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Imagen N° 15: Sobre el registro de precipitacién del 5 al 12 de febrero de 2023 en la estacion
Pucallpa

Febrero (dias) Precipitacion (mml)

Supervision
OEFA

12 16

Fuente: SENAMHI — Estacion PUCALLPA

197. Ahora bien, de la informacion extraida del SENAMHI, se verificéd que las lluvias
han sido significativas en el lugar, el 5 de febrero de 2023 (previa a la accién de
supervision especial in situ del 7 al 10 de febrero), asimismo, en el rango del 8 al
10 de febrero de 2023, segun la data, las precipitaciones fueron menores; sin
embargo, el 11 de febrero de 2023 (posterior a la accién de supervision) se tuvo

una mayor precipitacion en relacién a los dias anteriores.

Fuente: IFI (p. 80).

En ese sentido, este Colegiado corrobora que la Autoridad Instructora no
desconocio la ocurrencia de precipitaciones durante los dias previos y posteriores
a la Supervision Especial 2023-1, situacion que guarda relacion con lo evidenciado
por la Autoridad Supervisora, asi como con el registro fotografico presentado por
el administrado (imagen N° 10 de la presente resolucion).

Ahora bien, resulta pertinente reiterar que el administrado solo podra eximirse de
responsabilidad si acredita, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal
mediante la configuracion de un supuesto de caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

Dicho ello, la mera existencia de precipitaciones en la zona donde se ubica la
unidad fiscalizable no configura por si sola una situacion de caso fortuito, en tanto
qgue, conforme se ha desarrollado previamente, la regiébn en cuestion —el
departamento de Ucayali— se caracteriza por una alta incidencia de lluvias
durante el mes de marzo. En consecuencia, la ocurrencia de precipitaciones
resulta previsible, independientemente de la fecha y hora especifica en que se
presenten.

Por tanto, el administrado debi6 considerar dicho escenario climatico dentro de la
planificacién de sus operaciones, a fin de asegurar el cumplimiento de sus
obligaciones ambientales. En esa linea, cabe sefialar que del andlisis del PAMA,
no se advierte disposicion alguna que condicione el cumplimiento de dichas
obligaciones a la ausencia de precipitaciones.

Asimismo, corresponde precisar que, es deber del administrado aportar los
medios probatorios idoneos que permitan desvirtuar la imputacion formulada o
acreditar la configuracion de la eximente de responsabilidad invocada. Tal
exigencia no constituye una formalidad prescindible, sino una carga probatoria
cuya valoracion se realiza bajo criterios de razonabilidad y objetividad.
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V.4

109.

110.

111.

En ese orden de ideas, se advierte que el administrado no ha presentado
elementos de prueba objetivos que acrediten que las lluvias alcanzaron niveles
extraordinarios que impidieran evitar el escurrimiento de lixiviados fuera de las
celdas de seguridad. Ello evidencia una falta de prevision en la implementacion
de diques adecuados para condiciones climaticas adversas, asi como la ausencia
de documentacion técnica (como reportes meteoroldgicos extremos, informes de
afectacion operativa o comunicaciones oportunas solicitando reprogramacion o
asistencia técnica) que sustente de manera técnica y verificable los alegatos
expuestos.

En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos presentados este extremo
y, confirmar la responsabilidad administrativa de Brunner por la comision de la
conducta infractora N° 3.

Finalmente, tomando en consideracion lo antes dispuesto, y dado que el
administrado no ha formulado cuestionamientos concretos sobre los fundamentos
del célculo de la multa impuesta por la comision de la conducta infractora N° 3, se
procede a confirmar la multa impuesta a Brunner ascendente a 0,253 (cero con
253/1000) UIT vigente a la fecha de pago, por la comision de la conducta infractora
antes descrita.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comisiéon de la conducta infractora N° 4

El recurrente, en su recurso de apelacion, sostiene que en sus descargos ante el
IFI manifesté que se le atribuyen cargos relacionados con contaminaciéon sin
contar con evidencias debidamente sustentadas, ya que —a su juicio— dichas
imputaciones se basan Unicamente en suposiciones sustentadas en medios
fotograficos o conjeturas. En ese sentido, considera que la Autoridad Instructora
debid solicitar la intervencion de la DEAM para verificar técnicamente la existencia
de una posible contaminacion. Asimismo, argumenta que la evaluacion
correspondiente debio realizarse sobre la base de pruebas técnicas concluyentes
y no unicamente en funcion del andlisis de medios probatorios de caracter visual.

Analisis del TFA

Al respecto, se debe indicar que durante la Supervision Especial 2023-I, la DSIS
orden6 a Brunner la implementacion de medidas de prevenciéon, mitigacion y
control del riesgo de afectacion a los componentes aire, suelo, agua, fauna de la
zona y a la salud de las personas. Para ello, debia ejecutar operaciones de
esparcido, compactacién y cobertura de residuos sélidos en:

- 24% del area de la celda de seguridad 1 para residuos sélidos no peligrosos
industriales.

- 35% del area de la celda de seguridad 3 para residuos soélidos peligrosos
industriales.

Para el cumplimiento de dicha medida preventiva se otorgd al administrado un
plazo de quince (15) dias habiles contados desde la suscripcion del Acta de
Supervision (10 de febrero de 2023), por lo que, el plazo de cumplimiento y
acreditacion vencio el viernes 3 de marzo de 2023.
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No obstante, del andlisis de la informacion remitida por el administrado, asi como
de los hechos constatados durante la Supervision Especial 2023-Il, la DSIS
concluy6 que el administrado no cumplié con la medida preventiva impuesta, toda
vez que las operaciones de esparcido, compactacion y cobertura en las celdas de
seguridad Nros. 1 y 3 fueron ejecutadas con posterioridad al plazo maximo
establecido para acreditar su cumplimiento (3 de marzo de 2023), especificamente
el 10 de mayo de 2023, tal como se detalla a continuacion:

Imagen N° 16: Analisis del incumplimiento de la medida preventiva N° 1 dictada mediante
Acta de la Supervision Especial 2023-I

9. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que hasta la vigencia de la medida preventiva
analizada en el presente acapite (3 de marzo de 2023), el Administrado no realizé el
esparcido, compactacién ni la cobertura de los residuos sélidos no peligrosos
industriales dispuestos en el 24% del area de la celda de seguridad para dichos residuos,
con un espesor minimo de 0.2 m; ello, debido a que dichas operaciones concluyeron el 10
de mayo de 2023.

(--)

13. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que hasta la vigencia de la medida preventiva
analizada en el presente acapite (3 de marzo de 2023), el Administrado no realiz6 el
esparcido, compactaciéon ni la cobertura de los residuos sélidos peligrosos
industriales dispuestos en el 35% del area de la celda de seguridad para dichos residuos,
con un espesor minimo de 0.2 m; ello, debido a que dichas operaciones concluyeron el 10

de mavo de 2023.

Fuente: Informe de Supervisién 2 (pp.8-9)

A pesar de ello, en su recurso de apelacion, Brunner no ha presentado informacion
que acredite el cumplimiento de la medida preventiva N° 2 dentro del plazo
establecido ni en el modo y forma requeridos por la DSIS.

Sin perjuicio de lo anterior, como se ha sefialado en consideraciones previas, el
administrado no puede alegar desconocimiento respecto a que la falta de
operaciones de esparcido, compactacion y cobertura de residuos sélidos en las
celdas de seguridad, genera un dafio potencial al ambiente, toda vez que, la
ausencia de acciones como el cobertura diaria de los residuos sélidos genera
condiciones propicias para la emision descontrolada de gases como metano
(CH,), diéxido de carbono (CO;), monodxido de carbono (CO) y sulfuro de
hidrogeno(H,S); malos olores; dispersion de residuos por accion del viento, asi
como la proliferacion de fauna nociva y vectores sanitarios (insectos, roedores,
entre otros), lo que afecta el ecosistema como la salud humana®“.

En ese sentido, es importante tener en cuenta que, el dafio ambiental se encuentra
regulado en el numeral 142.2 del articulo 142 de la LGA®®, el cual lo define como
todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes,

34

35

Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias del Ambiente (2002). Guia para el disefio, construccién
y operacion de rellenos sanitarios manuales. Colombia. Recuperado de:
https://redrrss.minam.gob.pe/material/20090128200240.pdf.

Bernache, G. (2012). Riesgo de contaminacién por disposicion final de residuos: Un estudio de la regién centro
occidente de México. Revista internacional de contaminacién ambiental, 28( Supl. 1), 99-107. Recuperado de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-49992012000500014&Ing=es&tlng=es.

LGA

Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.
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tenga origen o no en la contravencion a normas de proteccién y conservacion del
ambiente, cuyos efectos negativos pueden ser actuales o potenciales®®.

Al respecto, se entiende por “potencial” a aquellos (efectos negativos) que pueden
suceder o existir. En esta linea, el dafio potencial es la contingencia, riesgo,
peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento,
pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes
como consecuencia de fenémenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente
para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas.

De ello se desprende que, para que se configure un dafio potencial, basta que se
produzca el riesgo de un impacto negativo, el cual es consecuencia directa de la
realizacion de la actividad productiva por parte del titular de la actividad
econOmica, sin que medie la observancia de los compromisos ambientales
asumidos por aquel, de forma tal que no resulta necesario se materialice o
concrete la generacién de un impacto, como ocurre con el dafio real®’.

En virtud de lo expuesto, Brunner no puede desconocer que el incumplimiento de
la medida preventiva mantiene vigente el dafio potencial advertido por la Autoridad
Supervisora, mientras subsista la probabilidad de que ocurran efectos negativos
sobre el ambiente y sus componentes. Esto cobra ain mayor relevancia en tanto
la medida preventiva fue dictada ante el riesgo de afectacion a la salud de las
personas y al ambiente —aire, suelo, agua, flora y fauna— por la falta de
esparcido, compactacion y cobertura diaria de residuos sélidos en las celdas de
seguridad, conforme se aprecia a continuacion.

36

37

Sobre el concepto de dafio ambiental, la doctrina sostiene que "(. . .) un dafo ambiental es una lesion fisica no
limitada a un espacio 0 a un tiempo determinados, por eso sus consecuencias se expanden rapidamente
irradiando en todas sus direcciones, tanto en el espacio como en el tiempo (. . .) Un hecho generador de dafio
ambiental hoy constituye siempre la posibilidad de otro dafio mafana". Véase: BIBILONI, Héctor Jorge. "El
proceso ambiental". Buenos Aires: Lexis Nexis, 2005. p. 86- 87.

Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, que aprobd los Lineamientos para la Aplicacion de las
Medidas Correctivas previstas en el Literal D) del numeral 22.2 del articulo 22 de la Ley del SINEFA:

a.1) Dafo real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado, causado al
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas.

a.2) Dafio potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia
de fendmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el
desarrollo de actividades humanas.
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V.5

122.

Imagen N° 17: Sobre el inminente peligro y riesgo de afectacion a la salud de las personas
advertido por la DSIS

Ill. NECESIDAD DE DICTAR MEDIDA ADMINISTRATIVA

IIl.1 Presupuestos para la imposicién de medida preventiva

e Ante lo expuesto, esta Direccion considera que se han verificado los elementos que justifiquen la imposicién de una
medida preventiva, pues existe una alta probabilidad de que las condiciones sobre el manejo de los residuos sélidos
peligrosos y no peligrosos, lixiviados en la unidad fiscalizable continten siendo inadecuadas, respecto a: (i) la falta de
operaciones de esparcido, compactacion y cobertura diaria de los mismos y (ii) no implementar medidas de prevencién
y control del riesgo de escurrimiento, infiltracién y percolacién de lixiviados sobre el suelos, en las celdas de seguridad
para residuos sélidos no peligrosos industriales y para residuos sélidos biocontaminados; todo ello, constituyen un riesgo
de afectacion a la salud de las personas y a los componentes ambientales aire por el riesgo de incendios debido a la
emision de gases sin control, y el suelo por el escurrimiento, infiltracién y percolacién de lixiviados en el suelo,
configurandose un inminente peligro

® Asimismo, existe una posible afectacién a los componentes ambientales aire, suelo, agua, fauna y flora debido a: (i) la
falta de operaciones de esparcido, compactacién y cobertura de residuos sélidos dispuestos diariamente en la unidad
fiscalizable, ello debido a las emisiones de gases sin control (metano — CH4, diéxido de carbono - COz, monéxido de
carbono - CO, sulfuro de hidrégeno -H2S, entre otros) y (ii) 1a no implementacién de medidas de prevenciéon y control del
riesgo de escurrimiento, infiltracién y percolacion de lixiviados sobre el suelo, por no contar con diques de contencién
con caracteristicas técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacién y dimensiones) en todo el perimetro de la celda de
seguridad para residuos solidos no peligrosos industriales y en la celda de seguridad para residuos sdlidos
biocontaminados; originando la afectacién de los componentes suelo, agua, fauna (aves silvestres), y a la salud de las
personas (operarios) y poblacién cercana, debido la proliferacién de vectores, contacto con los residuos peligrosos y no
peligrosos industriales expuestos sin coberturar, y el contacto con lixiviados, configurandose el supuesto de alto riesgo.

® En ese contexto y habiéndose justificado la existencia de un inminente peligro y un alto riesgo, esta Direccidon considera
necesario el dictado una medida preventiva en la unidad fiscalizable, mas aun considerando la existencia de fauna (aves),
poblacién cercana y personal operario expuestos a los residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos industriales y
biocontaminados, y no contar con digues de contencién con caracteristicas técnicas previstas en el PAMA
(impermeabilizacién y dimensiones) en todo el perimetro de las celdas de seguridad, pues de no adoptarse accién alguna,
existe el alto riesgo de afectaciéon a los componentes aire, suelo y agua, asi como fauna del lugar, y la salud e integridad
de las personas (operarios) y poblacién cercana.

Fuente: Acta de Supervision del 7 al 10 de febrero de 2023 (p. 10)

En ese sentido, Brunner no puede dejar de advertir que el incumplimiento de la
medida preventiva mantiene latente el riesgo de detrimento, pérdida, impacto
negativo persisten; y lo cual no requiere un estudio de causalidad, ya que se trata
del incumplimiento de una medida preventiva cuya fuente de afectacion ha sido
claramente identificada: las celdas de seguridad que no cuentan con las
operaciones de esparcido, compactacion y cobertura diaria de los residuos
sélidos.

En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos presentados en este
extremo y, confirmar la responsabilidad administrativa de Brunner por la comision
de la conducta infractora N° 4.

Finalmente, tomando en consideracion lo antes dispuesto, y dado que el
administrado no ha formulado cuestionamientos concretos sobre el célculo de la
multa impuesta por la comision de la conducta infractora N° 4, se procede a
confirmar la multa impuesta a Brunner ascendente a 2,778 (dos con 778/1000)
UIT vigente a la fecha de pago, por la comision de la conducta infractora antes
descrita.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
sancionar a Brunner por la comision de la conducta infractora N° 5

En su recurso de apelacion, el recurrente sefiala que, si bien cumplié con la
medida preventiva N° 3 el 8 de abril de 2024, ello ocurri6 fuera del plazo
establecido. No obstante, mediante Carta N° 007-2023-BRUNNER-PCLL expuso
los motivos que originaron dicha situacion, precisando que, por un error
administrativo, la solicitud de ampliacion de plazo fue presentada una vez vencido
el término inicial. Pese a ello, sostiene que tal error no desvirtla la necesidad
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factica que justificaba dicha ampliacion, relacionada con la ocurrencia de lluvias
en la zona.

Asimismo, indica que, tras la culminacion de la Supervision de Verificaciéon
realizada entre el 08 y el 10 de mayo de 2023, los supervisores del OEFA
solicitaron nuevamente informacion sobre las actividades de mantenimiento del
dique de la celda de seguridad para residuos sélidos peligrosos industriales. Dicha
informacion fue presentada dentro del plazo requerido, mediante la Carta N° 012-
2023-BRUNNER/PCLL (escrito con Registro N° 2023-E01-466380), en la que se
acredita el cumplimiento de las medidas y de los requerimientos de informacién
formulados.

Por otro lado, el recurrente sostiene que el caso debio ser derivado a DEAM, a fin
de que dicho érgano realice una evaluacion detallada respecto de los presuntos
actos de incumplimiento y sospechas de contaminacion, con el propdsito de evitar
gue la decision se sustente Unicamente en suposiciones 0 apreciaciones
subjetivas de los supervisores de la DSIS.

Anélisis del TFA

Durante la Supervision Especial 2023-, la DSIS orden6 a Brunner la implementar
medidas de prevencion y control del riesgo de escurrimiento, infiltracion y
percolacién de lixiviados en el suelo, en la celda de seguridad para residuos
solidos no peligrosos industriales y en la celda de seguridad para residuos sélidos
biocontaminados, para lo cual debia realizar las siguientes actividades:

- Conformacién de un digue de contencion en la celda de seguridad para
residuos sélidos no peligrosos industriales, ubicado en las coordenadas
UTM zona 18 L Datum (WGS-84) 531098E, 9065889N, el cual debe contar
con las caracteristicas técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacién y
dimensiones) similares en todo el perimetro de la referida celda.

- Conformacion de un digue de contencion en la celda de seguridad para
residuos solidos biocontaminados, ubicado en las coordenadas UTM zona
18 L Datum (WGS-84) 531111E, 9065838N, el cual debe contar con las
caracteristicas técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacion y
dimensiones) similares en todo el perimetro de la referida celda.

Para el cumplimiento de dicha medida preventiva se le otorgé al administrado
quince (15) dias habiles contados desde la suscripcion del Acta de Supervision
(10 de febrero de 2023), por lo que, el plazo de cumplimiento y acreditacion
vencio el viernes 3 de marzo de 2023.

No obstante, del andlisis de la informacion remitida por el administrado, asi como
de los hechos constatados durante la Supervision Especial 2023-Il, la DSIS
concluy6 que el administrado no cumplié con la medida preventiva, toda vez que
no realizé la conformacion de los diques impermeabilizados con geomembrana en
la celda de seguridad para residuos sélidos no peligrosos industriales ni en la celda
destinada a residuos biocontaminados dentro del plazo establecido (3 de marzo
de 2023). Por el contrario, dicho cumplimiento fue acreditado recién el 8 de abril
de 2023, conforme se detalla a continuacion:
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Imagen N° 19: Analisis del incumplimiento de la medida preventiva N° 3 dictada mediante
Acta de Medidas Preventivas 2023

20. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que hasta la vigencia de la medida preventiva
analizada en el presente acapite (24 de marzo de 2023), el Administrado no realizo la
conformacién de un dique impermeabilizado con geomembrana, el cual debe contar
con caracteristicas técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacién y dimension)
similares en todo el perimetro de la celda de seguridad para residuos sélidos no
peligrosos industriales, segun lo previsto en la medida preventiva N° 2; ello, debido a
que dicha actividad concluy6 el 5 de abril de 2023.

(--)
22. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que hasta la vigencia de la medida preventiva
analizada en el presente acapite (24 de marzo de 2023), el Administrado no realizé la

conformacion de un dique impermeabilizado con geomembrana, en cual debe contar
con caracteristicas técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacion y dimensién)
similares en todo el perimetro de la celda de seguridad para residuos sélidos
biocontaminados, segun lo previsto en la medida preventiva N° 2; ello, debido a que
dicha actividad concluyé el 8 de abril de 2023.

Fuente: Informe de Supervisién 2 (pp. 8-9)

128. Ahora bien, de la revisién del recurso impugnatorio, se advierte que Brunner

argumenta que el incumplimiento de la medida preventiva obedecio a factores
climaticos, particularmente a las precipitaciones, conforme lo sefial6 mediante la
Carta N° 007-2023-BRUNNER-PCLL. En tal sentido, este Colegiado considera
gue dicho alegato constituye un intento de invocar una eximente de
responsabilidad por subsanacion voluntaria. Sin embargo, debe precisarse que tal
argumento no resulta suficiente para eximirlo de responsabilidad, por las
siguientes razones:

128.1 En primer lugar, la medida preventiva dispuesta consistia en la
conformacion de diques de contencion en las celdas de seguridad de
residuos sdlidos no peligrosos industriales y residuos biocontaminados,
con la finalidad de evitar el escurrimiento de lixiviados hacia zonas de
suelo desprotegido y areas contiguas. Esta medida guarda relacién
directa con el manejo adecuado de residuos solidos y con la prevencion
de afectaciones al ambiente por la dispersién de liquidos contaminantes.
Por lo que, si bien al 8 de abril de 2023, se acredito el cumplimiento de la
medida preventiva N° 3; es decir, antes que se inicie el PAS, ello no se
realizé de manera voluntaria sino en el marco de la imposicion de una
medida preventiva.

128.2 En segundo lugar, debe considerarse que la region de Ucayali se
encuentra en una zona geografica caracterizada por presentar lluvias de
manera frecuente y estacional®®, por lo que dichas condiciones son
previsibles y deben ser consideradas por el administrado al momento de
planificar sus operaciones y el cumplimiento de obligaciones ambientales.
El caracter recurrente de las lluvias en la zona descarta su consideracion
como un evento imprevisible o irresistible, por lo que no configura una
causal de fuerza mayor ni un impedimento valido para el cumplimiento de
la medida.

38

Ministerio de Transportes y Comunicaciones. (2005). Estudio de la hidraulica fluvial del rio Ucayali: Informe final
(Contrato n.° 346-2004-MTC/10). Direccién General de Transporte Acuético.
https://portal.mtc.gob.pe/transportes/acuatico/documentos/estudios/Estudio%20de%201a%20HidrveC3%Alulica
%20Fluvial%20del%20r% C3%AD0%20Ucayali%20-%20Informe%20Final .pdf
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128.3 En tercer lugar, el administrado no ha presentado evidencia objetiva que
acredite que las lluvias hubiesen alcanzado niveles extraordinarios que
tornaran materialmente imposible la ejecucion de la medida. Tampoco ha
aportado documentacion técnica (como reportes meteoroldgicos
extremos, informes de afectacion operativa, ni comunicaciones oportunas
solicitando reprogramacion o asistencia técnica) que permitan sustentar
su alegato.

Cabe mencionar también que, del andlisis de riesgo de la Autoridad Instructora,
materializado a través de la RSD 313-2024, considerando la informacion de los
hechos advertidos durante la Supervision Especial 2023-1, la estimacion de riesgo
corresponde a un incumplimiento trascendente, con lo cual dicha infraccion no es

pasible de ser subsanada, tal como se aprecia a continuacion:

Imagen N° 20: Estimacion de riesgo por el incumplimiento de la medida preventiva N° 2, de
acuerdo con el analisis efectuado por la Autoridad Instructora mediante RSD 313-2024

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL MIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBUICACIONES FISCALIZABLES

] ©
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Fuente: hitps://publico.oefa.gob._pe/sisriam/.

Conforme se puede visualizar en los numerales anteriores, la «Estimacion de Riesgo Ambiental» que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables respecto a que “La celda de seguridad para residuos sdlidos no
peligrosos industriales no cuenta en la parte posterior con un digue de contencion; asimismo, la celda de seguridad
para residuos sdlidos biocontaminados cuenta en la parte posterior con un dique de contencion de 1 m altura menor
a los digues conformados en dicha celda, generando un alfo riesgo de afectacién a los componentes ambientales
y a la salud de la poblacion” es trascendente, por lo que, dicha conducta es no es subsanable.

Fuente: RSD 313-2024 (p. 21)

Por tanto, corresponde desestimar el alegato del administrado en tanto no acredita
de manera fehaciente la imposibilidad real y objetiva de cumplir la medida
dispuesta, ni demuestra haber actuado con la debida diligencia para evitar los
riesgos ambientales derivados del incumplimiento

En ese sentido, se debe reiterar que el incumplimiento de esta medida preventiva
generd una situacion de riesgo ambiental al permitir el potencial contacto de
lixiviados con areas no preparadas para su contencion, lo que contraviene los
principios de prevencion y responsabilidad ambiental, y es agravado por tratarse
de residuos con caracteristicas peligrosas y/o ser biocontaminados.
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132. En referencia a la solicitud de informaciéon requerida durante la Supervisién
Especial 2023-Il sobre el mantenimiento del dique de la celda de seguridad para
residuos sélidos peligrosos industriales y la cual habria sido atendida conforme a
lo indicado por Brunner mediante la Carta N° 012-2023-BRUNNER/PCLL, se debe
precisar que la imputacion materia de analisis versa solo sobre la conformacién
de diques de contencion en las celdas de seguridad de residuos s6lidos no
peligrosos industriales y residuos sélidos biocontaminados; razén por la
cual, dicho requerimiento de la Autoridad Supervisora no guarda relacion con la
imputacion materia de analisis

133. Finalmente, se debe reiterar que, Brunner no puede dejar de advertir que al no
cumplirse lo dispuesto en la medida preventiva N° 3 se mantiene latente el riesgo
de detrimento, pérdida y que el impacto negativo persista; y lo cual no requiere un
estudio de causalidad, ya que se trata del incumplimiento de una medida
preventiva cuya fuente de afectacion ha sido claramente identificada: las celdas
de seguridad que no contaban con diques de contencidn con caracteristicas
técnicas previstas en el PAMA (impermeabilizacién y dimensiones) en todo el
perimetro de las celdas de seguridad que impida que los lixiviados discurran a las
areas contiguas y afecten principalmente el suelo natural, tal como fue advertido
durante la Supervision Especial 2023-1 y se dejo constancia mediante en el Acta
de Supervision.

134. En consecuencia, corresponde desestimar los alegatos presentados en este
extremo y, confirmar la responsabilidad administrativa de Brunner por la comision
de la conducta infractora N° 5.

135. Finalmente, tomando en consideracién lo antes dispuesto, y dado que el
administrado no ha formulado cuestionamientos concretos sobre los fundamentos
del célculo de la multa impuesta por la comision de la conducta infractora N° 5 se
procede a confirmar la multa impuesta a Brunner ascendente a 0,074 (cero con
074/1000) UIT vigente a la fecha de pago, por la comision de la conducta infractora
antes descrita.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA;y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA®.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 00404-2025-OEFA/DFAI del 04
de abril de 2025, que declar6 la responsabilidad administrativa de Brunner Bienestar
Ecolégico S. A. C. y lo sancioné con una multa de 18,063 (dieciocho con 063/1000)
Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de las conductas infractoras descritas

39 Modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 0006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 21 de mayo de 2020.
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en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. — DISPONER gque el monto de la multa ascendente a 18,063 (dieciocho con
063/1000) Unidades Impositivas Tributarias sea depositado a través de los medios de
pago sefalados en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/84379 debiendo indicar al
momento de la cancelacion el Cédigo Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por
cada infraccion detallada en el Anexo N° 1 de la presente resolucion o el Codigo
Acumulador de Multa (CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda.
Se precisa que el pago podréa ser efectuado a partir del dia habil siguiente de notificada
la presente resolucion.

TERCERO. — Notificar la presente resolucion a Brunner Bienestar Ecoldgico S. A. C. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese
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Anexo N° 1

Codigos de Multa

ComeilEEs Multa DFAI Pronunciamiento TFA Multa Final Ceelge Uies 6 i
Infractoras (CUM)
Multas apeladas
N° 1 9,960 UIT Confirmar 9,960 UIT 00000362512
N° 2 4,998 UIT Confirmar 4,998 UIT 00000372512
N° 3 0,253 UIT Confirmar 0,253 UIT 00000382512
N° 4 2,778 UIT Confirmar 2,778 UIT 00000392512
N° 5 0,074 UIT Confirmar 0,074 UIT 00000402512
Multas no apeladas
Cdédigo Acumulador de Multa (CAM) 20250400005

Elaboracion: TFA.
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