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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 336-2025-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 1079-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO . CONSORCIO TRANSMANTARO S.A.

SECTOR . ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0264-2025-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se revoca la Resoluciéon Directoral N° 0264-2025-OEFA/DFAI del 7 de
marzo de 2025, en el extremo que determind la responsabilidad administrativa e
impuso una multa a Consorcio Transmantaro S.A., ascendente a 6,058 (seis con
058/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de la conducta
infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion; vy,
en consecuencia, se archiva esta conducta infractora.

De otro lado, se confirma la Resolucion Directoral N° 0264-2025-OEFA/DFAI del 7
de marzo de 2025, en el extremo que declaré laresponsabilidad administrativa de
Consorcio Transmantaro S.A. por la comision de las conductas infractoras
descritas en los numerales 2, 3y 4 en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién;
impuso por estas conductas las multas ascendentes a 6,058 (seis con 058/1000),
6,058 (seis con 058/1000) y 6,144 (seis con 144/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, respectivamente, vigentes a la fecha de pago; y ordeno el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 3 de la presente
resolucion.

Lima, 10 de junio de 2025
. ANTECEDENTES
1. Consorcio Transmantaro S.A.? (en adelante, Consocio Transmantaro) es titular

del Enlace 500 kV Nueva Yanango — Nueva Huanuco y Subestaciones Asociadas
(en adelante, LT Tamango), dedicado a la actividad de transmision de energia

t En el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, el Pert se adhirié al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.

2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20383316473.
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eléctrica y ubicado en el distrito de Huancabamba, provincia de Oxapampa,

departamento de Pasco.

Respecto a esta unidad, Consorcio Transmantaro cuenta con los siguientes

instrumentos de gestion ambiental aprobados:

Cuadro N° 1: Instrumentos de gestién ambiental aprobados

N° Instrumento Document.q €3 Fecha

aprobacion

1 Estudio de Impacto Ambiental detallado
para la construccion del Proyecto Enlace | Resolucién Directoral N° 28 de agosto de
500 kV Nueva Yanango — Nueva Huanuco | 00085-2020-SENACE- 20920
y Subestaciones Asociadas (en adelante, | PE/DEIN.

EIA-d).

2 Informe Técnico Sustentatorio que modifica | Resoluciéon Directoral N 15 de setiembre
algunos componentes del Proyecto (en | 00128-2021-SENACE- de 2021
adelante, ITS 1)3. PE/DEIN.

3 Informe Técnico Sustentatorio que modifica | Resolucion Directoral N° 16 de
algunos componentes del Proyecto (en | 00175-2021-SENACE- noviembre de
adelante, ITS 3)~ PE/DEIN. 2021

4 Informe Técnico Sustentatorio que modifica | Resolucidn Directoral N° 23 de diciembre
algunos componentes del Proyecto (en | 00204-2021-SENACE- de 2021
adelante, ITS 2)°. PE/DEIN del.

5 Informe Técnico Sustentatorio que modifica | Resolucidn Directoral N° 28 de enero de
algunos componentes del Proyecto (en | 00009-2022-SENACE- 2022
adelante, ITS 4)8, PE/DEIN.

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Del 18 al 25 de abril de 2022, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia 'y
Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
realiz6 una supervision especial in situ a la L.T. Yanango (en adelante,
Supervision Regular 2022), cuyos hallazgos se encuentran recogidos en el acta
de supervision correspondiente (en adelante, Acta de Supervision) y el Informe
Final de Supervision N° 0241-2022-OEFA/DSEM-CELE del 28 de noviembre de
2022 (en adelante, Informe de Supervision).

EI'ITS 1 consiste en la modificacion de los siguientes componentes del proyecto original:

e L.T.138kV Nueva Huanuco (Yaros)-Amarilis: Variante de L.T., Pértico S/E Yaros-T4 y accesos proyectados.
e L.T. 220 kV Nueva Huanuco (Yaros)-Yungas: Incorporacion de una estructura nueva, la T143ANN.

e L.T. 220 kV Tingo Maria-Chaglla: Variante de L.T., TLO-T15N y accesos proyectados.

EI'ITS 3 consiste en la modificacion de los siguientes componentes del proyecto original:

e L.T.500kV Nueva Yanango - Nueva Huanuco (Yaros): Variante de L.T., Torre T123N-Torre T126N y accesos
proyectados.

e L.T. 220 kV Nueva Huanuco (Yaros)-Yungas: Variante de L.T., T29-T40A y accesos proyectados.

e L.T. 220 kV Nueva Huanuco (Yaros)-Yungas: Variante de L.T., Torre T190-T199CV y accesos proyectados.

El ITS 2 consiste en la modificacion de los siguientes componentes del proyecto original:

e Variante de la L.T. 500 kV Nueva Yanango — Nueva Huanuco (Yaros), Pértico S/E Campas - Torre T5, Punto
de acopio.

e Variante de la L.T. 220 kV Nueva Huanuco (Yaros) — Yungas, Torre T16 - Torre T19.

EI'ITS 4 consiste en la modificacion de los siguientes componentes del proyecto original:

e L.T. 500 kV Nueva Yanango - Nueva Huanuco (Yaros): Variante L.T., entre las Torres T165VN a T191V y
accesos proyectados.
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El 6 de junio de 2024, a través de la Resolucion Subdirectoral
N° 0308-2024-OEFA/DFAI-SFEM’ (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral), la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, SFEM) inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador (PAS) contra Consorcio
Transmantaro.

El 7 de marzo de 2025, luego del curso propio del PAS®, la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFAI) emiti6 la Resolucion Directoral
N° 0264-2025-OEFA/DFAI° (en adelante, Resolucion Directoral), a través de la
cual declaré la responsabilidad administrativa, ordené una medida correctiva y le
impuso a Consorcio Transmantaro una multa total ascendente a 28,825
(veintiocho con 825/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras y multas

N° Conductas infractoras Multas10

Consorcio Transmantaro incumplio lo establecido en sus instrumentos de
gestion ambiental, toda vez que, en la etapa de construccion de la LT
1 | Yanango, utilizé la via de acceso que llega al punto de acopio Chilachi, la | 6,058 UIT
cual no se encuentra contemplada en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados para el proyecto eléctrico (en adelante, Conducta Infractora 1).
Consorcio Transmantaro incumplié lo establecido en sus instrumentos de
gestion ambiental (EIA-d e ITS 2), toda vez que, en la etapa de construccién
2 | de la LT Yanango, implementd un punto de acopio de materiales no | 6,058 UIT
contemplado en sus instrumentos de gestion ambiental (en adelante,
Conducta Infractora 2).

Consorcio Transmantaro incumplié lo establecido en sus instrumentos de
gestion ambiental (EIA-d e ITS 2), toda vez que, en la etapa de construccion
de la LT Yanango, implemento6 un helipuerto en el punto de acopio Chilachi,
utilizado para el transporte aéreo de materiales, componente que no se
encuentra contemplado en sus instrumentos de gestion ambiental (en
adelante, Conducta Infractora 3).

Consorcio Transmantaro incumplié lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental (EIA), toda vez que, en la etapa de construccion de la LT
Yanango, no implementé medidas de manejo de top soil en la zona de la
Torre 182 AV (en adelante, Conducta Infractora 4).

Consorcio Transmantaro incumplié lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental (EIA-d), toda vez que, en la etapa de construccion de la
LT Yanango, no realizé el monitoreo trimestral de calidad de aire, en los
siguientes periodos: (i) durante el tercer trimestre de 2021, no realizé el

6,058 UIT

6,144 UIT

1,803 UIT

10

Notificada el 12 de junio de 2024. Segun Constancia de Depdsito de la Notificacién Electrénica con Cédigo de
Operacion 283689 recibida el 11 de junio de 2024 a las 17:44:50 horas, por lo cual la notificacion se considera
efectuada el siguiente dia habil que corresponde al 12 de junio de 2024.

Detallados en los numerales 3 al 12 de la resolucién venida en grado.

Notificada el 10 de marzo de 2025.

Respecto a las conductas descritas en los numerales 5, 6 y 7 del presente cuadro, Consorcio Transmantaro
reconoci6 su responsabilidad administrativa con su escrito de descargos a la Resolucién Subdirectoral; razén por
la cual, se aplicé la reduccion del 50% de la multa calculada por la Primera Instancia. En torno a la conducta

descrita en el numeral 8, Consorcié Transmantaro reconocié su responsabilidad en su escrito de descargos al
informe final de instruccién; por ende, se aplicé la reduccion del 30% de la multa calculada.
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NO

Conductas infractoras

Multas10

monitoreo de calidad de aire en los puntos de monitoreo: AIR-04, AIR-05,
AIR-06, AIR-08 y AIR-10 y no evaluo los parametros CO, NO2, PM2.5y H2S
en el punto de monitoreo AIR-11; y, (ii) durante el primer trimestre de 2022,
no realiz6 el monitoreo de calidad de aire en los puntos de monitoreo: AIR-
07, AIR-11 y AIR-12 (en adelante, Conducta Infractora 5).

Consorcio Transmantaro incumplié lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental (EIA-d), toda vez que, en la etapa de construccion de la
LT Yanango, no realiz6 el monitoreo trimestral de calidad de agua durante el
tercer trimestre de 2021 (en adelante, Conducta Infractora 6).

1,943 UIT

Consorcio Transmantaro no comunic6 al OEFA el inicio de obras del Informe
Técnico Sustentatorio N° 4 de la L.T. Yanango dentro de los treinta (30) dias
habiles posteriores al mencionado inicio de actividades (en adelante,
Conducta Infractora 7).

0,366 UIT

El administrado no cumplié con presentar la informacién requerida mediante
8 | la Carta N° 01375-2022-OEFA/DSEM notificada el 20 de setiembre de 2022
(en adelante, Conducta Infractora 8).

0,395 UIT

Total

28,825 UIT

Fuente: Resolucion Subdirectoral y Resolucién Directoral.

Elaboracion: TFA.

Cuadro N° 3: Detalle de la medida correctiva

Conducta Infractora Obligacion Plazo de Forma de acreditar el

El administrado | Realizar la| En un plazo no | En un plazo no mayor de
incumplié lo | recoleccién y | mayor de veinte | cinco (5) dias habiles
establecido en su | apilado de todo el | (20) dias habiles | contado a partir del dia
instrumento de | top soil removido de | contados a partir | siguiente del término del
gestion ambiental | la torre 182AV, e | del dia siguiente | plazo para cumplir con la
(EIA-d), toda vez que, | implementar una | de notificada la | medida correctiva, debera
en la etapa de | proteccion que | Resolucién remitir a la DFAI un informe
construccién de la LT | consistaen uncerco | Directoral. técnico detallado que
Yanango, no | de sacos de yute y contenga:

implementé medidas
de manejo de top sail
en la zona de la Torre
182 AV.

un techo, con la
finalidad de proteger
y mantener las
propiedades
naturales del top sail
y  controlar su
erosion.

Las medidas y acciones
implementadas para la
recoleccion y apilado de
todo el top soil removido
de la torre 182AV, y la
implementacién de una
proteccion que consista
en un cerco de sacos de
yute y un techo.

debera
panel

El informe
adjuntar un
fotografico

georreferenciado y
detalle de las actividades
efectuadas, con fechas
de ejecucion. Asimismo,
debera informar la
generacion de residuos
sélidos, consumo de
recursos naturales vy
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Conducta Infractora Obligacion Plaz_o _de Forma de acreditar el
4 cumplimiento cumplimiento
otros aspectos
ambientales
involucrados en las
actividades, de
corresponder.

Fuente: Resolucion Directoral.
Elaboracién: TFA.

El 31 de marzo de 2025, Consorcio Transmantaro interpuso recurso de apelacion*!
contra la Resolucion Directoral en los extremos vinculados a las Conductas
Infractoras Nros. 1, 2, 3y 4, y solicito el uso de la palabra. Sobre esta solicitud, el
TFA acord6*® denegar el uso de la palabra en tanto se ha merituado que, en el
presente expediente, se cuenta con la documentacién suficiente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto; y, a lo largo del PAS, el administrado pudo
exponer sus posiciones y ejercer su facultad de contradiccion; razén por la cual,
tomando en cuenta la naturaleza de este procedimiento, no se vulneran los
principios del debido procedimiento y derecho de defensa?®.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General

del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG); raz6n por la cual, es admitido a tramite.

DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

De la revision del recurso de apelacion, esta Sala verifica que Consorcio

11

12

13

14

Escrito con Registro N° 2025-E01-044131.
Acuerdo adoptado en la Sesion N° 049-2025-TFA/SE del 27 de mayo de 2025.

El Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en donde prevalece el sistema escrito, como
sucede con los procedimientos administrativos como el que nos ocupa, el hecho de que no se haya informado
oralmente en la vista de la causa no significa una violacién del derecho de defensa. Esto dependera de la falta
de analisis de los argumentos de los justiciables (en nuestro caso, los administrados). Véase fundamento juridico
9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3571-2015-PHC/TC.

TUO de la LPAG, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial EI Peruano
el 25 de enero de 2019. Mediante Ley N° 31603, publicada el 05 de noviembre de 2022, se modificé el articulo
207 de la LPAG, que corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG:
Articulo 218. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcién del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo
de quince (15) dias (...).

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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10.

11.

Transmantaro ha cuestionado los extremos vinculados alas Conductas Infractoras
Nros. 1, 2, 3y 4%,

En ese sentido, de conformidad con el articulo 222 del TUO de la LPAG?®, los
extremos vinculados a la responsabilidad administrativa y las multas de las
Conductas Infractoras Nros. 5, 6, 7 y 8 han quedado firmes. La firmeza del acto
administrativo marca el punto en el cual el acto adquiere estabilidad y certeza
juridica; por este motivo, después de alcanzar la firmeza, los administrados ya no
pueden presentar recursos administrativos adicionales para impugnar o modificar
el acto, es decir, para que se realice un andlisis del fondo de la cuestion
controvertidal’.

En funcién a lo sefalado, esta Sala se pronunciara Unicamente en relacion a los
cuestionamientos planteados en la apelacién respecto a los extremos de las
Conductas Infractoras Nros. 1, 2, 3y 4.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

En el presente caso, las cuestiones controvertidas giran en torno a los siguientes
puntos:

11.1 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e
imponer una multa a Consorcio Transmantaro por la Conducta Infractora 1.

11.2 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Consorcio Transmantaro por la Conducta Infractora 2.

11.3 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Consorcio Transmantaro por la Conducta Infractora 3.

11.4 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
ordenar una medida correctiva a Consorcio Transmantaro por la Conducta
Infractora 4.

11.5 Determinar si las multas impuestas a Consorcio Transmantaro por las
Conductas Infractoras 2, 3 y 4 se enmarcan en nuestro ordenamiento
juridico.

15

16

17

Ver Apartado Il del recurso de apelacion.

TUO dela LPAG

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

Sobre la firmeza de los actos administrativos, puede revisarse: MAURER, Harmut. Derecho administrativo (parte
general). Traducido por Gabriel Doménech. Editorial Marcial Pons, Espafia, 2011, pp. 299 — 301.
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12.

13.

14.

15.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa a
Consorcio Transmantaro por la comision de la Conducta Infractora 1

En su recurso de apelacion, Consorcio Transmantaro alega que no cometié la
Conducta Infractora 1, debido a que el uso de la via objeto de esta conducta si
estaba contemplado en su instrumento de gestion ambiental, especificamente en
el ITS 4 aprobado antes de la Supervisién Regular 2022.

Para estos fines, Consorcio Transmantaro sefiala que su instrumento de gestiéon
ambiental le permite el uso de los accesos existentes y, por este motivo, el transito
por estas vias no puede configurar una infracciébn administrativa.

Analisis del TFA

En el presente caso, mediante la Conducta Infractora 1 se cuestiona que
Consorcio Transmantaro incumplié sus instrumentos de gestion ambiental debido
a que utilizo, durante la etapa de construccion de la LT Tamango, una via de
acceso que llega al punto de acopio Chilachi, pese a que esta via no se
encontraria contemplada en sus instrumentos.

Sobre esta conducta, durante la Supervision Regular 2022 la DSEM identificé un
camino carrozable de aproximadamente 4,7 km de longitud a lo largo de la ladera
de un cerro en el sector denominado Chilachi. A continuacién, se presentan
algunas de las fotografias tomadas por la DSEM:

Imagen N° 1: Fotografias de la via de acceso carrozable del sector Chilachi

Via de acceso carrozable - Sector Chilachi A Leyanca
Fotografias Supenvision DSEM
Je Via de acceso carrozable

ch:-;w»a 6
Fotegratia 5 ‘ 3

‘ch;mhg 18

;Fo‘cgiaﬁa 23

Fuente: Informe de Supervisién.
Elaboracion: TFA.
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16.

17.

18.

19.

Teniendo claro los hechos que subyacen a la Conducta Infractora 1, corresponde
verificar si la referida via se encontraba prevista en los instrumentos de gestion
ambiental aprobados a Consorcio Transmantaro. Para estos fines, esta Sala
considera pertinente analizar el EIA-d y el ITS 4, aludido por el administrado.

Al respecto, de la revision del EIA-d, la via de acceso carrozable materia de
andlisis no fue identificada en su oportunidad, ni como via proyectada o via
existente, de acuerdo a lo que se muestra el “Mapa de Componentes
N° CSL-181600-2-GN-03 — Vista 13™8.

Mapa N°1: Componentes N° CSL-181600-2-GN-03 — Vista 13 del EIA-d
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Fuente: EIA-d.

No obstante, es preciso mencionar que el ITS 4, aprobado antes de la Supervisién
Regular 2022, modifica algunos componentes de la Variante L.T. 500 kV Nueva
Yanango - Nueva Huanuco, entre las Torres T165VN a T191V y accesos
proyectados. Esto es importante, pues la via de acceso carrozable identificada por
la DSEM se utilizé justamente en la construccién de las torres T182VN, T182AV,
T183VN, T184VNy T185VN, las cuales se encuentran contempladas en el ITS 4.

De este modo, de la revision del “Mapa de Componentes N° CSL-201500-4-AM-
02”, contenido en el ITS 4 (en adelante, mapa de componentes del ITS 4), se
identifica la existencia de una via de acceso carrozable, conforme se muestra a
continuacion:

18

Pagina 1902 del EIA-d.
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Mapa N°2: Mapa de Componentes CSL-201500-4-AM-02 del ITS 4
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Fuente: ITS 4.

Al efectuarse la supervisidon entre la via identificada por la DSEM durante la

Supervision Reqular 2022 vy que la se muestra en el mapa de componentes del

ITS 4, se advierte gue ambas coinciden en el trazo:

Imagen N° 2: Superposicion de fotografias tomadas por la DSEM
y el Mapa de componentes del ITS 4

Via de acceso carrozable - Sector Chilachi A - : L5

5n el Maga de ¢ el ITS 4 y purtos indetficados por la DSEM en la supervision 2022 : + Fotografias Supenvison DSEM
< = z . / » Via de acceso carmozable

Fotografias

2 . —~ Via de acceso
tomadas por la 7 \
DSEI\::o AN 2P - carrozable identificada

en el Mapa de

componentes del ITS 4

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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Fuente: Informe de Supervisién e ITS 4
Elaboracion: TFA
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21.

22.

23.

La coincidencia de los puntos georreferenciados en ambas fuentes permite
concluir que el acceso utilizado corresponde a una infraestructura ya existente y
contemplada antes de la ejecucion de los componentes del proyecto aprobado en
el ITS 4.

Adicionalmente, del andlisis efectuado sobre el area de influencia indirecta
definida para la linea de transmision, segun la modificacion aprobada en el ITS
419 se puede establecer que la via de acceso carrozable en cuestién se encuentra
ubicada dentro de dicha area. Esta observacion es relevante, toda vez que
confirma que el acceso fue considerado dentro del ambito espacial del proyecto,
lo cual implica que, aunque no se trate de un componente que forme parte de la
infraestructura del proyecto (como torres o subestaciones), su posible uso fue
contemplado en el ITS 4:

Mapa N° 3: Areade Influencia Indirecta Ambiental - ITS 4
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Fuente: ITS 4.

Sobre lo anterior, en el Capitulo 3.6.2 del ITS 4, titulado “Accesos Proyectados”®,
se establece expresamente que, para el desarrollo del proyecto, se priorizara el
uso de vias existentes:

19

20

Plano CSL-201500-4-AM-06 - Mapa de area de influencia directa e indirecta ambiental del ITS 4.

Paginas 28 y 31 del Capitulo 3 del ITS 4.
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24,

25.

26.

27.

Imagen N° 3: Uso de caminos existentes —ITS 4

3.6.2. Accesos proyectados

Con la finalidad de agilizar el cronograma de obras, asi como para facilitar el transporte de
los equipos v matenales necesarios para la construccion, se figne gue incorporar accesos
peatnnales nuevos,

Tal como se indice en el ElA-d aprobade,|se hard uso de los accesos carrozables y
peatonales existentes.lnn realizandose adecuaciones o mejoramienta a estos accesos,
Asimismo, los accesos a construir seran cerrados al finalizar las actividades constructivas.

Fuente: ITS 4.

En ese sentido, el ITS 4 identifica la existencia de una via carrozable preexistente
dentro del &rea del proyecto, la cual fue considerada como una alternativa viable
para facilitar el transporte de materiales, equipos y personal, asi como para
permitir el acceso a las zonas de construccién de la linea de transmisién. Esta
consideracion responde a la estrategia planteada por el titular del proyecto de
hacer uso prioritario de vias ya existentes, con el objetivo de minimizar la apertura
de nuevos caminos y, en consecuencia, reducir impactos ambientales adicionales.

De esta forma, en el ITS 4, aprobado antes de la Supervision Regular 2022, se
incorporan los accesos proyectados para el desarrollo del proyecto, haciendo
referencia expresa al uso de vias existentes. Este orden secuencial de eventos
permite concluir que, al momento de la aprobacién en el ITS 4, la via materia de
andlisis ya existia, por lo que el uso de dicha via fue contemplado dentro del
instrumento de gestion ambiental vigente, descartdndose que se trate de un
acceso no autorizado o no previsto en la documentacion técnica del proyecto.

Conforme a lo previamente expuesto, a criterio de esta Sala, Consorcio
Transmantaro no incurrid en infraccion administrativa por el uso de la via de
acceso objeto de la Conducta Infractora 1, toda vez que esta via se encontraba
contemplada en el ITS 4, el cual preveia que el administrado podia hacer uso de
las vias preexistentes.

Por tanto, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de la LPAG?,
corresponde revocar la declaracion de responsabilidad y la multa impuesta a
Consorcio Transmantaro por la Conducta Infractora 1, y, en consecuencia,
declarar el archivo del PAS en este extremo, careciendo de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demdas alegatos esgrimidos por Consorcio
Transmantaro en su recurso de apelacion.

21

TUO de laLPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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V.2.

28.

29.

30.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Consorcio Transmantaro por la Conducta Infractora 2

Sobre la naturaleza no permanente del punto de acopio objeto de la
Conducta Infractora 2

En su recurso de apelacion, Consorcio Transmantaro indica que el punto de
acopio implementado tuvo un caracter temporal y, por tanto, no debe ser
considerado como un punto de acopio formal. Segun el impugnante, sus
instrumentos de gestiébn ambiental contemplan medidas de manejo ambiental
orientadas a mitigar los posibles impactos que pueda generar este tipo de
actividad, aun cuando no se haya tratado de un componente aprobado
expresamente.

Analisis TFA

En el presente caso, mediante la Conducta Infractora 2 se cuestiona que
Consorcio Transmantaro incumplioé sus instrumentos de gestion ambiental debido
a que, durante la etapa de construccion de la LT Yanango, implementd un punto
de acopio de materiales no contemplado en tales instrumentos.

Para estos fines, es preciso mencionar que los instrumentos de gestion ambiental
de Consorcio Transmantaro Unicamente prevén la implementacion dos (2) puntos
de acopio de materiales autorizados: uno aprobado en el EIA-d y otro adicional
incorporado en el ITS 2:

Cuadro N° 4: Puntos de acopio de materiales autorizados en los instrumentos
de gestion ambiental

Instrumento
de gestién Coordenadas de punto de acopio
ambiental
Coordenadas UTM WGS84, Zona 18S
Punto
Este (m) Norte (m)
22

EIA-d A 432000 8842063
B 432175 8842206
C 432303 8842081
D 432149 8841942

Superficie aproximada: 39 383 m?

22

ftem 2.3.6.4.3. P4gina 2267-2268 del archivo digital denominado “114630_2020_6250_Anexoy cap.reg”, obrante
en el sistema INAF del OEFA. Cdadigo de instrumento IGA0011521.
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TS 228 B Coordenadas UTM WGS84, Zona 18S
Este (m) Norte (m)
A 423590 8848655
B 423664 8848623
c 423597 8848532
D 423510 8848579
Superficie aproximada: 9 631 m2

Fuente: EIA-d e ITS 2.
Elaboracion: TFA.

31. No obstante, durante la Supervision Regular 2022, la DSEM constatdé que
Consorcio Transmantaro usaba un punto de acopio situado en la parte alta de un
cerro en el sector Chilachi, distinto a los anteriores puntos de acopio previstos en
sus instrumentos de gestion ambiental. Este nuevo punto se encontraba ubicado
en las siguientes coordenadas:

Cuadro N°5: Ubicacién del punto de acopio identificado en la Supervision
Regular 2022

Coordenadas UTM WGS84, Zona 18S
Punto

Este (m) Norte (m)
1 433526 8841140
2 433474 8841173
3 433451 8841166
4 433488 8841121

Superficie aproximada: 2 000 m2

Fuente: Informe de Supervision, p. 61.

32. A continuacion, se muestra una imagen que permite apreciar las distancias que
existen entre los puntos de acopio previstos en el EIA-d y el ITS 2 con el advertido
en la Supervision Regular 2022, las cuales serian de 1,5 km y 12 km,
respectivamente:

23 ftem 3.6.3. Pagina 26-27 del archivo digital denominado
“133156_2021_9407_Proyectodemejoratecnologicayampliacion”, obrante en el sistema INAF del OEFA. Cédigo
de instrumento IGA0016215
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Imagen N° 4: Ubicacién de los puntos de acopio

Leyenda
@ Punto d= Acopio - EA-d
Punto de Acopio - ITS 2
Punto de acopio dentificado en la supervision 2022

Punto de acopio: EIA—d’Z:/\
o7 Punto de acopio:

Supervision 2022
3km :

Fuente: EIA-d, ITS 2 e Informe de Supervision.

33. Adicionalmente, es importante sefialar que, durante la Supervision Regular 2022,
la DSEM identificO que en este punto de acopio se encontraban carretes de
conductores, un bladder de combustible, herrajes y perfiles metélicos, ademas de
identificarse trabajos de pesaje de estructuras metélicas, entre otros, como se
observa a continuacion:

Fotografias Nros. 1 a la 8: Punto de acopio de materiales no previsto
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34.

Fuente: Informe de Supervisién, p. 63 a 68.
Como se observa, en el presente caso ha quedado demostrado que Consorcio

Transmantaro implementé un punto de acopio de materiales no previsto en su
instrumento de gestion ambiental, lo cual no ha sido negado por el administrado.
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35.

36.

37.

38.

39.

En efecto, Consorcio Transmantaro sustenta su defensa bajo el argumento que el
citado punto de acopio solo habria sido implementado con caracter temporal y, por
ende, no deberia ser considerado como un punto de acopio formal.

Sin embargo, aun cuando se trate de un punto de acopio temporal, su
implementacion fuera del alcance del proceso de certificacion ambiental —es
decir, sin que se considere en un instrumento de gestiébn ambiental— constituye
una infraccion administrativa, ya que todo componente del proyecto que tenga
implicancia ambiental debe estar debidamente evaluado y autorizado en un
instrumento.

En efecto, la temporalidad de un componente no exime a su titular de sujetar su
instalacion, operacién y cierre a medidas de manejo ambiental previstas en sus
instrumentos de gestion ambiental. La temporalidad no elimina, pues, los riesgos
ambientales que genero la implementacion del punto de acopio de materiales (por
ejemplo, en el componente suelo y en la vegetacion donde se ubicé dicho punto
de acopio), y menos aun habilita su implementacion sin la aprobacion previa de la
Autoridad Certificadora. Tal como ha establecido el TFA en anteriores
pronunciamientos?4, implementar componentes no previstos implica un riesgo al
entorno natural donde se implementa este componente, ya que se omite la debida
evaluacion de los impactos ambientales que se pueden generar®.

Por otro lado, el hecho de que puedan existir medidas de manejo ambiental para
sus puntos de acopio previstos en su instrumento de gestion ambiental, no
sustituye la obligacion de contar con la aprobacion expresa del componente por
parte de la Autoridad Certificadora, quien establece las medidas de manejo
especificas para cada punto de acopio considerando variables geograficas,
ecoldgicas y operativas especificas de cada componente. En otras palabras, la
existencia de medidas no autoriza la implementacion libre de componentes no
aprobados, pues tal situacion iria en contra del enfoque preventivo del Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA).

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por Consorcio
Transmantaro en este extremo.

Sobre las acciones realizadas en el area de laintervencion y la subsanacion
de la conducta infractora

En su apelacién, Consorcio Transmantaro indica también que en el punto de
acopio no previsto ha implementado las medidas de manejo ambiental descritas
en el EIA-d; razén por la cual, no corresponderia que se califique la
implementacion de este componente como “no subsanable”.

24

25

Ver, entre otros, Resolucion N° 141-2023-OEFA/TFA-SE, considerando 122.
El estudio de impacto ambiental es un documento técnico en el que se identifican, valoran y previenen los

impactos, planteando el seguimiento y control ambiental de la ejecucion de un proyecto. Ver: GRANERO, Javier,
[et-al], Evaluacién de Impacto Ambiental, Primera Edicién. FC. Editorial. Espafia.2011, p. 75.
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40.

41.

42.

43.

44,

Analisis TFA

Al respecto, es preciso reiterar que el hecho de que puedan existir medidas de
manejo ambiental para los puntos de acopio previstos en un instrumento de
gestion ambiental, no sustituye la obligacion de contar con la aprobacion expresa
del componente por parte de la Autoridad Certificadora, quien establece las
medidas de manejo especificas para cada punto de acopio considerando variables
geograficas, ecologicas y operativas especificas de cada componente.

Adicionalmente, se debe afadir que el TFA ha sefialado en anteriores
pronunciamientos que la aplicacion de la eximente de la subsanacion voluntaria
amerita que se evalle si la infraccién tiene una naturaleza subsanable®®. Este
caracter subsanable se analiza desde la conducta propiamente dicha, asi como
desde los efectos que despliega, pues existen infracciones que debido a su propia
naturaleza o por disposicion legal expresa no son susceptibles de ser subsanadas.

Bajo esta premisa, el TFA ha concluido que las conductas vinculadas a
implementar componentes no contemplados en un instrumento de gestién
ambiental constituyen una infraccibn no subsanable?’, toda vez que la
implementacién del componente carece de toda prevision ambiental e implicé que
se ponga en riesgo el entorno natural donde se implementé el componente.

No obstante, incluso asumiendo que estamos frente a una conducta subsanable,
debe tenerse en cuenta que la aplicacion de la eximente de la subsanacion
voluntaria exige que esta subsanacion se realice antes de la notificacion de la
imputacion de cargos (es decir, del inicio del PAS), conforme con lo dispuesto en
el inciso f) del articulo 257 del TUO de la LPAG?, situacién que no se cumple en
el presente caso, conforme se procedera a detallar.

Asi pues, de la revision del expediente se advierte que, mediante la Carta
N° CS00666-24031031%° del 9 de julio de 2024, Consorcio Transmantaro remitio
un registro fotografico (fechada y georreferenciado) que evidencia el proceso de
desmantelamiento del punto de acopio y la restauracion del area afectada. A
continuacion, se presentan algunas fotografias que darian cuenta de ello:

26

27

28

29

Ver considerando 67 de la Resoluciéon N° 050-2024-OEFA/TFA-SE.

Ver: Resolucién N° 050-2024-OEFA/TFA-SE del 16 de enero de 2024 (considerandos 68 al 72), Resolucion N°
152-2023-OEFA/TFA-SE del 30 de marzo de 2023 (considerando 166), Resolucién N° 224-2021-OEFA-TFA-SE
del 20 de julio de 2021, Resolucion N° 194-2021-OEFA-TFA-SE del 28 de junio de 2021, Resoluciéon N° 086-
2019-OEFA-TFA-SMEPIM del 22 de febrero de 2019, Resolucion N° 165-2019-OEFA-TFA-SMEPIM del 26 de
enero de 2019, Resolucién N° 192-2018-OEFA-TFA-SMEPIM del 02 de julio de 2018, Resoluciéon N° 190-2018-
OEFA-TFA-SMEPIM 28 de junio de 2018, Resolucion N° 092-2018-OEFA-TFA-SMEPIM del 18 de abril de 2018,
Resolucién N° 059-2018-OEFA-TFA-SMEPIM del 07 de marzo de 2018, entre otras.

TUO de la LPAG.
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Registro N° 2024-E01-077886, descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 00308-2024-OEFA/DFAI-SFEM.
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Fotografias Nros. 9 a la 16: sobre las acciones realizadas por Consorcio

Transmantaro

Desmantelamiento del punto de acopio

&

Movilizacion del bladder ubicado en
Chilachi

bl | B

Inicio de actividad de arado y
acondicionamiento de tierra.

E

SRS

Avance del proceso de revegetacion

D T

¥

21/4/2023 1:45 p.mn.
1812433493 8841150
311° NW
wOxapampa
Altitud:2659.6m

font iptierfo

erhbra de 2077 19854
“18L 433455 8841168
Distrito de Huahcabamba
Oxapampa
- Pasco
“Altitud:2652.0m
Velocidad:0,0km/h
siembrd Bilotcpara reforestacion

Supervision

del trabajo

2 jul. 2023 9:29:48 a:m|
10:48281S 75,60781W/
322°NW

ke “Altitud:2647.9m
“""'Chilachi -Huancabamba

29 jun 2024 11:35:58 a. m.
18L 433499 8841140
Altitud:2652.2m
Velocidad:2.4km/h
helipuerto Chilachi
Numero de indice: 1241

Fuente: Anexo 2y 3 de la Carta N° CS00666-24031031.

29 jun 2024 11:36:57°a. m.
181433499 8841168/
Altitud:2649.2m
Velocidad:3.Tkm/h
helipuerto Chilachi
Nimero de indice: 1246

Péagina 18 de 48

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



45.

46.

47.

Como se observa, Consorcio Transmantaro realizé actividades orientadas al
desmantelamiento y la restauracién de la zona impactada. No obstante, la Ultima
fotografia cronoldgica incluida en el documento presentado por el administrado,
corresponde al 29 de junio de 2024, es decir, es posterior al inicio del PAS (12 de
junio de 2024), y evidencia ademas que aun persisten areas descubiertas, con
una densidad de vegetacién menor en comparacion con las zonas colindantes.

En esa linea, con el propdsito de verificar el estado previo a la intervencion de la
zona impactada, esta Sala procedio a revisar las imagenes satelitales disponibles
a través de la herramienta Google Earth. Como resultado de dicha revision, se
identifico que la imagen mas reciente disponible en dicha plataforma corresponde
al 27 de junio de 2015, en la que se puede observar que el area correspondiente
al sector denominado Chilachi presenta una cobertura vegetal uniforme a lo largo
de toda su extension, lo cual sugiere que, para dicha fecha, el entorno conservaba
condiciones de naturalidad y continuidad ecolégica, sin evidencias de alteracion
antropica significativa:

Imagen N° 5: Vista satelital del area superficial del sector Chilachi — Afio 2015

Estado de la superficie del sector Chilachi

Folografas 7

‘:c'cgvaha 18
Zona del Punto de acopio

identificado en la
Supervision 2022

e
V4 \\
/ )

‘Fc!cgfal'a 23

7

Fecha de imagen satelital

neze ©

Fuente: Google Earth — Imagenes tomadas el 27 de junio de 2015
Elaboracion: TFA.

En consecuencia, a la fecha del 29 de junio de 2024 (posterior al inicio del
PAS), se observa que la zona intervenida se encontraba en un estado de
revegetacion incipiente. De este modo, a partir de lo observado en el registro
fotografico proporcionado por el administrado no es posible verificar de manera
objetiva ni concluyente si dicho proceso de revegetacion ha sido concluido. Lo
anterior se debe a que no se cuenta con evidencia técnica suficiente que permita
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49.

50.

evaluar el grado de recuperacién de la cobertura vegetal, la estabilidad del suelo
o la reconstitucion de las condiciones ecosistémicas originales.

La mera presencia de vegetacion dispersa o incipiente no resulta, por si sola,
indicativa de una restauracion ambiental efectiva, mucho menos cuando no se han
presentado informes técnicos, andlisis comparativos 0 monitoreos que respalden
el caracter sostenido y funcional del proceso de recuperacion del area impactada.

Sobre este punto es preciso mencionar que, conforme con el articulo 18 de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (Ley del Sinefa)*°,
la responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador en materia ambiental es objetiva. De este modo, una vez
determinada la existencia de un hecho constitutivo de infraccién (como lo hahecho
la Primera Instancia), corresponde al administrado probar la configuracién de
alguna de las causales de eximencia de responsabilidad administrativa, lo cual no
ha ocurrido en el presente caso®!.

Finalmente, tenemos que Consorcio Transmantaro afirma, de manera general,
que se ha vulnerado los principios de debido procedimiento®?, y tipicidad?3,

30

31

32

33

Ley del Sinefa, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, y
modificatorias.

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Véase la Resolucion N° 666-2024-OEFA/TFA-SE del 12 de setiembre de 2024 (considerando 46 y siguientes),
la Resolucion N° 594-2024-OEFA/TFA-SE del 20 de agosto de 2024 (considerando 97 y siguientes), entre otras.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva 0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no se puede
imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una
norma legal o reglamentaria, segln corresponda. En la configuracién de los regimenes sancionadores
se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya
tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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51.

V.3.

52.

53.

causalidad®** y culpabilidad®®. Sin embargo, como se ha expuesto anteriormente,
la Primera Instancia ha acreditado que el administrado implement6 un punto de
acopio de materiales no contemplado en su instrumento de gestion ambiental, lo
cual se subsume dentro del tipo infractor imputado para la Conducta Infractora 23,
gue regula como infraccion administrativa el solo incumplimiento del instrumento,
sin necesidad de que se configure un dafio real o potencial al ambiente. No
obstante, pese a ello, Consorcio Transmantaro no ha acreditado la configuracion
de alguna causal de eximencia de responsabilidad.

Por lo expuesto, al desestimarse los alegatos presentados por Consorcio
Transmantaro en su apelacion, corresponde confirmar la responsabilidad
administrativa del recurrente por la comision de la Conducta Infractora 2.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Consorcio Transmantaro por la Conducta Infractora 3

Sobre el compromiso ambiental y las condiciones climéticas

En su recurso de apelacion, Consorcio Transmantaro alega que en el EIA-d y el
ITS 2 se establece que, en caso de restricciones de transito terrestre debido a
eventos climaticos, el transporte aéreo de materiales se realiza mediante
helicépteros y no se prohibe la implementacion de helipuertos fuera de las bases
aéreas existentes.

De este modo, segun el impugnante, producto de las condiciones climaticas
adversas que ocurrieron entre setiembre de 2021 y junio de 2022 se vio obligado
a adoptar medidas de precaucion para la continuidad del transporte de materiales
y salvaguardar la integridad de sus trabajadores, y por este motivo implemento el

34

35

36

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

Tipifican Infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumento
de Gestion Ambiental aplicables alos administrado que se encuentran bajo el &mbito de competencia del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

Articulo 5. - Infraccion administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestion
Ambiental

Constituye infraccion administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el Instrumento de
Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta
quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

Articulo 7. - Criterios de aplicacion

7.1 En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestion Ambiental para el inicio
de sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestién Ambiental complementario
para la modificacién, ampliacién o terminacién de sus operaciones o actividades, la imputacién es por la
comision de la infraccién tipificada como "incumplir lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental
aprobado por la autoridad competente", conforme alo previsto en el Articulo 5° de la presente Resolucién.”
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54.

55.

helipuerto advertido en la Supervision Regular 2022.

Analisis TFA

Mediante la Conducta Infractora 3 se cuestiona que Consorcio Transmantaro
incumplié sus instrumentos de gestion ambiental debido a que, en la etapa de
construccion de la LT Yanango, implementd un helipuerto en el punto de acopio
Chilachi, el cual era utilizado para el transporte aéreo de materiales y no se
encontraba contemplado en tales instrumentos.

Esta conducta se sustentd en base a que la DSEM identifico, durante la
Supervision Regular 2022, que Consorcio Transmantaro contaba con dos (2)
areas para aterrizaje y despegue de dos (2) helicopteros que realizaban el
transporte de materiales a los diferentes frentes de obra del proyecto, ademas de
otros componentes como un tanque de 5000 galones de capacidad y un sistema
de abastecimiento de combustible:

Fotografias Nros. 17 y 18: Helipuerto y areas de aterrizaje

Fuente: Informe de Supervision.
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57.

58.

De este modo, se verificé que el helipuerto advertido en la Supervision Regular
2022 no corresponde a ninguno de los helipuertos especificamente autorizados
en los instrumentos de gestion ambiental aprobados para el proyecto, tal como se
evidencia a continuacion:

Imagen N° 6: Vista satelital del &rea superficial del sector Chilachi — Aflo 2015

Ubicacion de los puntos para el abastecimiento de combustible

Base aerea Oxapampa
. U R ..,

Helipuerto autorizado #

“Nelpace adrea’San Ramon
JAccion de supervision i s -

Fuente: Informe de Supervision.

Teniendo clara esta premisa, tenemos que Consorcio Transmantaro alega que el
EIA-d y el ITS 2 prevén que, en caso de restricciones de transito terrestre debido
a eventos climaticos, el transporte aéreo se realiza mediante helicépteros, sin
prohibirse la implementacion de helipuertos fuera de las bases aérea existentes,
como sucederia justamente con el helipuerto objeto de la Conducta Infractora 3.

Al respecto, en el EIA-d*" se identific6 que el transporte aéreo mediante
helicopteros se implementara como plan de contingencia solo en caso de
restriccion del transito terrestre por eventos climaticos, el cual se realizaria
Unicamente desde las bases aéreas de San Ramén y/u Oxapampa hacia los
puntos de acopio temporales o los sitios de torre, segun corresponda. De este
modo, la certificacién ambiental otorgada a Consorcio Transmantaro no le habilita
para implementar un helipuerto diferente a los previamente sefialados.

37

Pagina 2267-2270 del archivo digital denominado “114630_2020_6250_Anexo y cap.reg”, obrante en el sistema
INAF del OEFA. Cadigo de instrumento IGA0011521.
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60.

EIA-d:

2.3.6.4.3 Descripcion de los procesos constructivos

(...)

B. Transporte de personal, equipos y materiales

(-..)

(5) Transporte por helicoptero

En caso de restriccidn de transito terrestre por eventos climéticos, se implementara
como plan de contingencia, el transporte aéreo mediante helicopteros. Este
transporte se realizard desde las bases aéreas de las principales localidades
(San Ramén y Oxapampa), hacia puntos de acopio y distribucién de materiales
en el proyecto, sin reguerir la construccién de helipuertos especiales, fuera
de las bases aéreas existentes.

El proceso de transporte se realizard desde el aeropuerto existente de las
principales localidades mencionadas, en el cual se alojaran temporalmente la carga
a llevar (estructura metalica), hacia los puntos de acopio temporales. En este
aeropuerto los helicopteros se abasteceran de combustible y pernoctaran.

El transporte se realizard en condiciones climaticas favorables, llevando la
carga desde el aeropuerto a un punto de acopio temporal del proyecto, en el
cual se descargaran los materiales, sin necesidad de aterrizaje (desenganche
de carga); en un dia se estima seis (6) horas operativas de vuelo, tiempo en el cual
se puede transportar todos los componentes de una torre completa; la cantidad de
dias sera de acuerdo a la necesidad del proyecto.

[El resaltado es agregado]

Sobre lo anterior y tal como el TFA ha sefialado anteriormente®, los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio
cumplimiento; razon por la cual, deben ser efectuados conforme fueron aprobados
por la autoridad de certificacion ambiental. En este contexto, un instrumento de
gestion ambiental contiene, principalmente, dos (02) tipos de obligaciones: de
hacer y no hacer. Las primeras estan referidas a la ejecucion de determinadas
actividades; por ejemplo, actividades de revegetacion o implementacién de un
sistema. Las segundas, en cambio, implican una prohibicion hacia los
administrados; por ejemplo, no incorporar componentes que no han sido
previamente aprobados en el instrumento de gestion ambiental.

En ese sentido, esta Sala no comparte la interpretacion sostenida por Consorcio
Transmantaro, pues el hecho de que su instrumento de gestion ambiental no le
prohiba implementar un helipuerto fuera de las bases aéreas existentes, tampoco
le habilita para implementar este componente de forma automatica, es decir, sin
la aprobacion previa de la Autoridad Certificadora. En el marco del SEIA se
encuentra prohibido implementar componentes no previstos ni aprobados en un
instrumento de gestion ambiental. Esta obligacion de no hacer se encuentra
intrinsecamente ligada al principio de legalidad y a la naturaleza preventiva del
SEIA, que exige que toda actividad o componente con potencial impacto ambiental
cuente con evaluaciéon previa y certificacion expresa. La incorporacion de un
componente no autorizado vulnera directamente este enfoque ambiental, al eludir
el analisis técnico y las medidas de manejo que correspondan, comprometiendo
asi la integridad del sistema de gestion ambiental aprobado.

38

Ver, a modo de ejemplo, el numeral 71 de la Resolucion N° 152-2023-OEFA/TFA-SE del 30 de marzo de 2023.

Péagina 24 de 48

https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



61.

62.

63.

64.

65.

A lo expuesto resulta pertinente reiterar que, en el presente caso, el uso del
transporte mediante helicopteros es incluso una via excepcional prevista en la
certificacion ambiental aprobada a Consorcio Transmantaro, que se implementa
solo ante la restriccion del transito terrestre por condiciones climaticas y en los
helipuertos autorizados por la Autoridad Certificadora. Aunado a ello, tenemos que
en el EIA-d se indica que la descarga de materiales se efectuara sin necesidad de
aterrizaje, mediante el desenganche directo de la carga desde el helicoptero®®, lo
gue permite prescindir de la implementacion de helipuertos especiales fuera de
las instalaciones de las bases aéreas ya existentes.

EIA-d:

El transporte se realizar4 en condiciones climéaticas favorables, llevando la carga
desde el aeropuerto a un punto de acopio temporal del proyecto, en el cual se
descargaran los materiales, sin necesidad de aterrizaje (desenganche de carga)
en un dia se estima seis (6) horas operativas de vuelo, tiempo en el cual se puede
transportar todos los componentes de una torre completa (...)".

[El resaltado es agregado]

De manera complementaria, en el ITS 2%° se contempla el uso de un helipuerto
perteneciente a un tercero autorizado, ubicado en la zona de Huancabamba, el
cual sera utilizado para el abastecimiento de combustible y el pernocte de las
aeronaves. En ese contexto, el transporte aéreo mediante helicopteros sera
programado y ejecutado Unicamente en condiciones climéticas favorables, con el
fin de garantizar la seguridad operativa y la eficiencia logistica. Asimismo, el citado
instrumento establece que el nimero de dias requeridos para el transporte por
helicoptero se determinara en funcién de las necesidades logisticas del proyecto
y de las condiciones operativas en campo.

Como se observa, ninguno de los instrumentos de gestion ambiental mencionados
por Consorcio Transmantaro prevén la posibilidad de la instalacion de un
helipuerto.

Sin perjuicio de lo expuesto, el administrado alega como parte de su defensa que
implemento el helipuerto objeto de la Conducta Infractora 3 debido a las
condiciones climéticas adversas que ocurrieron entre setiembre de 2021 y junio
de 2022, las cuales le obligaron a adoptar medidas de precaucion para la
continuidad del transporte de materiales y salvaguardar la integridad de sus
trabajadores.

Al respecto, se reitera que el régimen de responsabilidad de los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo del OEFA tiene una naturaleza objetiva;

39
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Péagina 2267-2270 del archivo digital denominado “114630_2020_6250_Anexo y cap.reg”, obrante en el sistema
INAF del OEFA. Cédigo de instrumento IGA0011521.

Péagina 30 - 31 del archivo digital denominado “33156_2021_9407_Proyectodemejoratecnologicayampliacion”,
obrante en el sistema INAF del OEFA. Cédigo de instrumento IGA0016215.
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por ende, en la determinacion de responsabilidad por un ilicito administrativo
ambiental no se evallen cuestiones propias de un régimen de responsabilidad
subjetiva, como la intencionalidad de quien comente la infraccién administrativa.
En efecto, en un régimen objetivo los administrados podran eximirse de
responsabilidad solo si acreditan, de manera fehaciente, la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero*,
sin perjuicio de las otras eximentes de responsabilidad contenidas en el articulo
257 del TUO de la LPAG.

En mayor detalle, para la configuracion de un caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero, que signifique una ruptura del nexo causal, se requiere
que el administrado pierda “la posibilidad objetiva de control”? por la concurrencia
de un evento extraordinario, imprevisible e irresistible*® y que, ademas, este
evento incida y justifique el incumplimiento (parcial, tardio o defectuoso)*“.

De esta forma, debido a que lo alegado por el administrado —referido a las
condiciones climatolégicas— estaria referido a un supuesto de caso fortuito, se
requiere verificar que el hecho alegado cumpla con las caracteristicas de ser
extraordinario, imprevisible y/o irresistible.

Asi pues, de la revision del Expediente se tiene que Consorcio Transmantaro
presento la Carta N° CS00654-22031031* en la que se sefial6 lo siguiente:

Cuadro N° 6: Andlisis de los medios probatorios presentados en la Carta
N° CS00654-22031031

Documento Contenido del documento
o presentado . e
N . presentado por Consorcio Andlisis TFA
por Consorcio
Transmantaro
Transmantaro
1 Carta N° | - Se presentan fotografias | De la revision del contenido de la
CS00654- gue evidencian maquinaria | Carta N° CS00654-22031031 se
22031031 en rios, derrumbes y/o | advierte la descripcion de hechos
deslizamientos en vias de | correspondientes al afio 2021 vy

41
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45

Ver las Resoluciones Nros. 019-2019-OEFA-TFA-SE del 10 de diciembre de 2019, 028-2019-OEFA-TFA-SE del
17 de diciembre de 2019, 030-2019-OEFA-TFA-SE del 18 de diciembre de 2019, 045-2019-OEFA-TFA-SE del
27 de diciembre de 2019, 038-2020-OEFA-TFA-SE del 31 de enero de 2020 y 066-2020-OEFA-TFA-SE del 21
de febrero de 2020, entre otras.

En este sentido ver: Espinoza, Juan (2011). Derecho de la Responsabilidad Civil. 6ta ed., Lima: Editorial Rodhas.
p. 495.

Lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad; es decir, no debe ser algo fuera de lo
comun para el sujeto, sino fuera de lo comin para todo el mundo; mientras que lo imprevisible e irresistible
implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever
el acontecimiento y resistir a él. Ver: De Trazegnies Granda, Fernando (2001). La responsabilidad
extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Perd, p. 336 - 341.

Ver las Resoluciones Nros. 644-2024-OEFA/TFA-SE del 4 de setiembre de 2024, 356-2024-OEFA/TFA-SE del
16 de mayo de 2024, 069-2024-OEFA/TFA-SE del 23 de enero de 2024 y 603-2023-OEFA/TFA-SE del 12 de
diciembre de 2023.

Con Registro N° 2022-E01-048674.
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acceso. Las fotografias se
encuentran fechadas vy
georreferenciadas y
correspondenal 1,2y 6 de
diciembre de 2021, 17 de
febreroy 1, 2, 3y 8 de
marzo de 2022, asi como
de mayo de 2022; y
fotografias del 22 de abril
de 2022.

Registros de “Control de
Transporte Helicoportado”
donde se da cuenta de las
condiciones de las vias de
acceso y/o derrumbes en
noviembre y diciembre de
2021, y febrero y marzo de
2022.

febrero y marzo de 2022.

De este modo, si bien pudieron
presentarse condiciones climaticas
adversas en la zona de
intervencion®, en los instrumentos
de gestion ambiental aprobados se
menciona expresamente que, ante
este tipo de eventos, se
implementara el transporte aéreo
partiendo desde las bases
previamente identificadas hacia los
puntos de acopio y distribucion de
materiales del Proyecto, sin requerir
la implementacion de helipuertos
especiales. Siendo  que el
administrado no ha acreditado que
existi6 un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible que
justifiqgue la implementacion del
helipuerto advertido en la
Supervision Regular 2022.

En ese sentido, la situacion climatica
invocada no modifica ni suspende
las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental
aprobados, ni habilita al
administrado a implementar
medidas que no hayan sido
evaluadas ni aprobadas por la
autoridad competente, mas adn
cuando incluso en el caso de
emergencias, los instrumentos de
gestion ambiental mantienen la
restriccion de no contacto con el
terreno respecto al sistema de
desenganche de carga.

En sintesis, Consorcio
Transmantaro no ha presentado
evidencia como fotografias,
reportes, videos u otro medio
probatorio sucedaneo que permita
verificar la presunta ruptura de nexo
causal alegada durante la
deteccion del incumplimiento en
la Supervision Regular 2022, a
efectos de determinar si  se
configuraron las tres condiciones
que acreditan el eximente de
responsabilidad.

Fuente: Carta N° CS00654-22031031.

Elaboracion: TFA.

En mérito a lo analizado en el cuadro precedente, corresponde desestimar lo

46

Anexo 5 de la Carta N° CS00654-22031031 con Registro N° 2022-E01-048674 del 26 de mayo de 2022
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alegado por Consorcio Transmantaro en este extremo de su recurso de apelacion.
Sobre las condiciones minimas para un helipuerto

Por otro lado, Consorcio Transmantaro indica que sus instrumentos de gestion
ambiental prohiben la construccion de helipuertos, pero no restringen la
implementacién de zonas para actividades temporales de aterrizaje o despegue.
El impugnante agrega, ademas, que la zona de aterrizaje y despegue del sector
Chilachi no puede considerarse técnicamente como un helipuerto de acuerdo a la
Norma Técnica Complementaria N° 002-2017, emitida por la Direccion General de
Aeronautica Civil (DGAC).

Analisis TFA

Sobre el argumento del administrado respecto a la supuesta diferencia entre
“construccion” e “implementacion” de helipuertos se debe reiterar que sus
instrumentos de gestion ambiental aprobados establecen de manera clara que el
transporte aéreo mediante helicopteros, en casos de restricciones por eventos
climéticos, debera realizarse desde las bases aéreas autorizadas directamente
hacia el punto de acopio temporal, sin necesidad de aterrizaje, mediante el
mecanismo de desenganche de carga.

Bajo esa ldégica, en los instrumentos de gestiébn aprobados del proyecto
expresamente se sefiala que no se requerira la construccion ni implementacion de
helipuertos especiales fuera de las bases aéreas existentes. Esta disposicion no
solo prohibe la construccion fisica de infraestructura permanente, sino que excluye
también la habilitacion o acondicionamiento de cualquier componente (sea
permanente o temporal) que implique un uso del suelo no previsto.

En ese sentido, la distincion semantica entre “construccion” e “implementacion” no
se condice con la restriccion establecida en el instrumento de gestion ambiental
sobre evitar la generacion de impactos adicionales derivados del uso de nuevas
superficies para componentes no autorizados, como la compactacion del suelo,
remocion de vegetacion o perturbacion de habitats.

De esta forma, tanto la construccion como la implementacién de zonas para
operaciones aéreas temporales fuera del disefio aprobado constituyen actos
materiales con potencial impacto ambiental que deben ser evaluados y
autorizados previamente por la autoridad competente, tal como se desarrolld
considerandos atras. Por tanto, el hecho de que se haya habilitado y utilizado un
area no contemplada en el instrumento de gestion ambiental para el aterrizaje de
helicopteros constituye un acto de implementacibn de un componente no
establecido en el instrumento de gestion ambiental.

Por otra parte, es preciso mencionar que en el presente caso no se cuestiona la
implementacion de un helipuerto bajo los alcances de la Norma Técnica
Complementaria N° 002-2017, aprobada con la Resolucion Directoral N° 566-
2027-MTC/12 (Norma Técnica 002-2017), que regula las caracteristicas que
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deben tenerse en cuenta en el disefio de helipuertos para helicopteros de menos
de 5,700 kg, ya que esta norma técnica se emplea en el marco de la obtencién de
autorizaciones para actividades de aerondautica civil*’. Sin embargo, en este PAS
no se cuestiona el cumplimiento o no de la citada normativa —Ilo cual no es
competencia del OEFA—, sino un hecho puntual: que Consorcio Transmantaro
implementd un &rea para el aterrizaje de helicOpteros (ver Fotografias Nros. 17 y
18 de la presente resolucidn) que constituiria un helipuerto (area destinada al
aterrizaje y despegue de helicopteros) no contemplado en su instrumento de
gestion ambiental.

En el presente caso, el andlisis realizado por la Autoridad Supervisoray la Primera
Instancia no se sustenta en la normativa aeronautica, sino en los principios y
obligaciones ambientales contenidos en el marco del SEIA y en los compromisos
asumidos por el administrado en su instrumento de gestiébn ambiental. En ese
sentido, el hecho de que la zona en cuestion cumpla o no con todos los requisitos
técnicos para ser calificada como un “helipuerto” conforme a los estandares de la
DGAC no exime al administrado de contar con la evaluacién y aprobacion
ambiental previa si implementa y utiliza un area como zona de aterrizaje y
despegue de helicopteros.

Permitir la incorporacion de componentes no aprobados, bajo el argumento de que
no se ajustan exactamente a una definicion técnica sectorial, vaciaria de contenido
el principio de prevencién ambiental. En ese sentido, aun en el supuesto que el
area advertida en la Supervision Regular 2022 no cumpla con los estandares para
ser reconocida como un helipuerto bajo los alcances de la Norma Técnica 002-
2017, su habilitacién fisica constituye una intervencion no autorizada sobre el
ambiente, que debia ser evaluada por la Autoridad Certificadora.

Por los argumentos expuestos, corresponde rechazar este extremo de los
alegatos planteados por Consorcio Transmantaro.

Sobre las acciones realizadas con posterioridad a la supervision
Consorcio Transmantaro indica que ha presentado medios probatorios para

sustentar el retiro, desmantelamiento y restauracion del area impactada por el
helipuerto.

47

Norma Técnica 002-2017, aprobada con Resolucion Directoral N° 566-2027-MTC/12 del 14 de septiembre de
2017.

1. Antecedentes

La Direccién General de Aeronautica Civil (DGAC) es la dependencia del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones que ejerce la autoridad aeronautica civil en el pais y como tal regula, supervisa, controla,
fiscaliza y sanciona todas las actividades aeronauticas civiles, es decir, las actividades vinculadas al empleo de
aeronaves civiles. (....)

2. Objetivo

La presente NTC tiene por objetivo describir las caracteristicas fisicas, ayudas visuales y requerimiento de
limitacion de obstaculos que se deben tener en cuenta en el disefio de helipuertos en los que sé6lo operaran
helicopteros menores a 5,700 kg., para la promocién de vuelo vertical. (...)
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Andlisis del TFA

Al respecto, se reitera que las conductas infractoras vinculadas a la incorporacion
de componentes no previstos constituyen infracciones insubsanables. Sin
perjuicio de ello, es preciso mencionar que Consorcio Transmantaro tampoco ha
acreditado que dejo el &rea afectada en las mismas condiciones a las encontradas
antes de su intervencion.

Sobre ello, dada la contigiiidad de las areas objeto de las Conductas Infractoras
Nros. 2 y 3, se advierte que los medios probatorios (fotografias fechas y
georreferenciadas) presentados por Consorcio Transmantaro son las mismos que
se detallan como Fotografias Nros. 9 a la 16 de la presente resolucion.

En ese sentido, conforme al andlisis previamente realizado por esta Sala, no se
cuenta con elementos técnicos suficientes que permitan evaluar, bajo parametros
objetivos, cuantificables o ecolégicos, la recuperacion de la cobertura vegetal, la
estabilidad del suelo ni la reconstitucion de las condiciones ecosistémicas
originales.

En consecuencia, la presencia aislada de vegetacion incipiente o dispersa no
constituye, por si sola, un indicador de una restauraciébn ambiental efectiva,
maxime si no se han presentado informes técnicos especializados, evaluaciones
comparativas 0 registros de monitoreo que acrediten la sostenibilidad y
funcionalidad del proceso de recuperacion del area intervenida.

De este modo, incluso en el supuesto de que se admita que la conducta infractora
materia de andlisis es subsanable, tampoco se acreditaria que se ha dado una
subsanacion antes del inicio del PAS, conforme lo existe el inciso f) del articulo
257 del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por Consorcio
Transmantaro en este extremo.

Sobre el principio de non bis in idem

Consorcio Transmantaro indica, también, que existe una clara vulneracion al
principio de non bis in idem porque la autoridad estaria confundiendo el “supuesto
punto de acopio” (Conducta Infractora 2) con un “supuesto helipuerto” (Conducta
Infractora 3); es decir, usa el mismo hecho detectado para acreditar dos (2)
componentes.

Analisis TFA

Al respecto, el principio non bis in idem, recogido en el numeral 11 del articulo 248
del TUO de la LPAG*, establece que la autoridad no podra imponer, de manera

48

TUO de la LPAG
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sucesiva o simultanea, una penay una sancion administrativa por el mismo hecho,
en los casos en que se aprecie una identidad de sujeto, hecho y fundamento.

La vulneracion del principio non bis in idem se materializa cuando el Estado ejerce
su potestad sancionadora en supuestos en los que confluyan los siguientes
elementos: (i) un mismo sujeto -identidad subjetiva-; (if) mismos hechos -identidad
objetiva-; y, (iii) bajo el mismo fundamento*. Respecto de los presupuestos de
operatividad de este principio, éstos se encuentran referidos a lo siguiente®:

a. Identidad subjetiva o de persona: consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

b. Identidad de hecho u objetiva: consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos procedimientos.

C. Identidad causal o de fundamento: cuando los bienes juridicos protegidos
y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras son los
mismos.

Considerando lo antes mencionado, en el caso de la Conducta Infractora 2 y la
Conducta Infractora 3 existe identidad subjetiva (es el mismo administrado) e
identidad causal o de fundamento (se imputa la infracciébn vinculada al
incumplimiento de instrumento de gestién ambiental); sin embargo, no existe
identidad de hecho u objetiva.

En efecto, si bien en ambas conductas se cuestiona la incorporacion de
componentes no previstos, estos componentes son distintos entre una y otra
conducta. En el presente caso, las areas de las conductas puedan estar contiguas;
sin embargo, son claramente diferenciables: un &rea en donde se realiza el acopio
de materiales, vinculada a la Conducta Infractora 2 (ver Fotografias Nros. 1 ala 8
de la presente resolucion; y otra area de aterrizaje de helicépteros, vinculada a la
Conducta Infractora 3 (ver Fotografias Nros. 17 y 18 de la presente resolucion).

Adicionalmente, es preciso mencionar que la Conducta Infractora 3 advertida por
la Autoridad Supervisora no solo se sustenta en la bitacora de vuelo que alega el
administrado, sino en medios probatorios como las fotografias recabadas durante
la Supervision Regular 2022, las cuales evidencia claramente un area con
presencia de helicopteros.

En ese sentido, no se configuran los elementos del non bis in idem, por lo que

49
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Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia
del supuesto de continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Ver: GARCIA, R. Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L., Centro
de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales, 1995, p.90.

Ver: GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, Curso de Derecho Administrativo Tomo 11, Madrid, Civitas, 2000, p. 180.
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94.

V.4,

95.

96.

corresponde tener por desestimado el presente argumento planteado por
Consorcio Transmantaro.

Finalmente, tenemos que Consorcio Transmantaro afirma, de manera general,
gue se havulnerado los principios de debido procedimiento, y tipicidad, causalidad
y culpabilidad. Sin embargo, como se ha expuesto anteriormente, la Primera
Instancia ha acreditado que el administrado implementd un area de aterrizaje de
helicopteros no contemplado en su instrumento de gestion ambiental, lo cual se
subsume dentro del tipo infractor imputado para la Conducta Infractora 3%, que
regula como infraccion administrativa el solo incumplimiento del instrumento, sin
necesidad de que se configure un dafio real o potencial al ambiente. No obstante,
pese a ello, Consorcio Transmantaro no ha acreditado la configuracion de alguna
causal de eximencia de responsabilidad.

Por lo expuesto, al desestimarse los alegatos presentados por Consorcio
Transmantaro en su apelacion, corresponde confirmar la responsabilidad
administrativa del recurrente por la comision de la Conducta Infractora 3.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa y
ordenar una medida correctiva a Consorcio Transmantaro por la comision
de la Conducta Infractora 4

En torno a la Conducta Infractora 4, Consorcio Transmantaro reconoce en su
recurso de apelacién que las fotografias previamente presentadas a la Primera
Instancia, como parte de sus descargos a la Resoluciéon Subdirectoral®?, no
estuvieron georreferenciadas debido a una omisién involuntaria; no obstante,
sostiene que dicha omision no implica la comisiéon de una infraccion.

En este contexto, Consorcio Transmantaro adjunta el Anexo 1-F: “Informe N° 001-
2025 - Informe sustento componente bidtico Sector chilachi Torre T182AV”, el cual
busca demostrar el cumplimiento de las medidas de manejo de top soil en la Torre
T182AV.

51
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Tipifican Infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumento
de Gestion Ambiental aplicables alos administrado que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

Articulo 5. - Infraccion administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestion
Ambiental

Constituye infraccion administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el Instrumento de
Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta
quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

Articulo 7. - Criterios de aplicacién

7.1 En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestién Ambiental para el inicio
de sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestion Ambiental complementario
para la modificacién, ampliacién o terminacién de sus operaciones o actividades, la imputacién es por la
comision de la infraccién tipificada como "incumplir lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental
aprobado por la autoridad competente”, conforme a lo previsto en el Articulo 5° de la presente Resolucion.

Anexo 4-A contenido en el Registro N° 2024-E01-077886 del 09 de julio de 2024.
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98.

Analisis TFA

Al respecto, mediante la Conducta Infractora 4 se cuestiona que Consorcio
Transmantaro incumplié su instrumento de gestién ambiental (especificamente, el
ElIA-d), toda vez que, en la etapa de construccion de la LT Yanango, no
implementd medidas de manejo de top soil en la zona de la Torre 182 AV.

Para

estos fines es pertinente mencionar que, en el numeral 6 del EIA-d*,

Consorcio Transmantaro se comprometio a proteger el top soil o suelo organico
removido del area de emplazamiento directo de las torres y/o accesos, el cual
debia ser apilado y protegido de tal manera que se reduzca la accién de la erosiéon
eolica e hidrica:

EIA-d

Estrategia de manejo ambiental
)

m~—

A. Etapa de construccién

acto: Pérdida de suelo

T —

(
m
(

~

6.

6.1.1.11. Programa de medidas preventivas, mitigadoras y correctivas
(..

I

El top soil o suelo organico que sea removido del area de emplazamiento
directo de las torres y/o accesos, sera apilado y protegido de tal manera que
se reduzca la accion de la erosion edlica e hidrica. (...).

= Las éareas de apilado de material de suelo orgénico estaran ubicadas cercana
a las torres o dentro del area de influencia del proyecto. Asimismo, el top soil
se protegera rodeado en los costados con sacos de yute rellenado con material
de suelo y en algunos casos con pircas para evitar la erosion hidrica en la
época de lluvia, este suelo serd reusado en poco tiempo ya que conforme se
vaya terminando la instalacién de los componentes se ira realizando la
restauracion progresiva.

(...)

6.1.2.3. Programa de manejo y conservacion de la capa superior del suelo (top

soil) y raices con fines de restauracion de areas afectadas. (Programa de

revegetacién y/o reforestacién)

(..)

D. Medidas y acciones a implementar

(...)

= El disefio y construccién de los depésitos de top soil y raices debe ser

consistente con las consideraciones y criterios de restauracion como, por

ejemplo, pendientes minimas de taludes, sistema de drenaje permanente, y las

medidas que aseguren su estabilidad.

= EIl retiro del top soil y almacenamiento deben efectuarse con cuidado,
especialmente con la capa de tierra vegetal para evitar su deterioro por
compactacion y de esta manera preservar la estructura del suelo, evitar la
muerte de microorganismos aerobios, riesgo de contaminacion por sustancias

53

Ibidem.
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99.

acidas o toxicas, alteracion del ciclo normal de los compuestos nitrogenados,
riesgo de erosion hidrica o edlica. (...)

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2022, la Autoridad Supervisora
verifico deficiencias en el manejo del top soil en la Torre 182AV y sus accesos, ya
que carecian de medidas adecuadas para evitar su erosion hidrica o edlica®*
ademas, no se identificé el apilamiento del material vegetal proveniente de los
accesos y zonas de trabajo, ni la adecuada remocién de la capa organica antes
del inicio de obras, lo que generd su compactacion en los caminos y el arrastre de
material disperso en la ladera adyacente. Lo anterior se evidencia de las siguientes
fotografias recabadas por la Autoridad Supervisora:

Fotografias Nros. 19 a la 22: Manejo de top soil identificado por la DSEM en
la Supervisién Regular 2022

{,..f.. 1 1.4 2, W v % 2o R S ot
Apilamiento de la capa organica extraida del | Top soil disperso en el frente de obra de la Torre
frente de obra de la Torre 182 AV en una zona | 182AV

de pendiente, sin proteccién y sin sacos de
yute rellenados con material de suelo y/o

pircas

Fuente: Informe de Supervisién.

54

Se observé apilamientos de capa orgéanica extraida de las zonas de construccién los cuales estaban sefializados
y, en un solo caso, cubiertos con plastico; sin embargo, carecian de medidas adecuadas para evitar su erosion
hidrica o edlica, como sacos de yute o pircas, sistemas de drenaje o estabilizacion.
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101.

102.

Como se observa, la Autoridad Supervisora ha recabado medios probatorios que
permiten evidenciar que, al momento de la Supervision Regular 2022, Consorcio
Transmantaro no implementé las medidas de manejo de top soil en la zona de la
Torre 182AV. Sin embargo, el administrado alega que si ha cumplido con tales
medidas de manejo, y para ello ha adjuntado fotografias sin georreferenciar en su
escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral, y fotografias
georreferenciadas y fechadas en su recurso de apelacion.

Sobre las primeras fotografias, es preciso mencionar que la georreferenciacion
permite verificar que la ubicacion del area que fue materia de hallazgo en la
supervisién coincida con aquella en la cual el administrado sostiene haber
realizado acciones destinadas al cumplimiento de la obligacion cuyo
incumplimiento se imputa, es decir, dota de un elemento de certeza a la prueba
gue aporta el administrado.

Por lo expuesto, esta Sala procederda a revisar las fotografias fechadas y
georreferenciadas que presentd el administrado en su recurso de apelacion,
contenidas en el “Informe N° 001-2025 - Informe sustento componente bidtico
Sector chilachi Torre T182AV:

Fotografias Nros. 23 a la 29: Manejo de top soil en la zona colindante a la Torre
182AV

21 mar. 20253105:02 p. m
181 4334518840853

Velocidad:0ibkm/h
Numero-de indice: 13

21 mar. 2025 3:15:10 p. m.
18L 433440 8840857.
Huancabamba

Altitud:2806.9m
Velocidad:0.3km/h
Torre # 182AV
Nimero de indice: 18
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21 mar. 2025 12:12:46 p. m.
18L 433451 8840876

Altitud:2811.6m
Velocidad:0.0km/h
Numero de indice: 9

Fuente: Anexo 1-F del recurso de apelacion del administrado.

Imagen N° 7: Distancias de la zona de apilado de top soil con respecto
alaTorre 182AV

Manejo del topsoil en la zona de la Torre 182AV

Google Earth

Fuente: Anexo 1-F del recurso de apelacion del administrado
Elaboracion: TFA
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104.

105.

106.

107.

Como se observa, las fotografias presentadas por Consorcio Transmantaro
corresponden al area de la Torre 182AV; sin embargo, estan fechadas al 21y 22
de marzo de 2025; es decir, son posteriores al inicio del presente PAS (12 de
junio de 2024) y la notificacion de la Resolucién Directoral (10 de marzo de 2025),
gue declara la responsabilidad administrativa de Consorcio Transmantaro por la
Conducta Infractora 4.

Bajo esta linea, dichos medios probatorios no indicen en la determinacion de la
responsabilidad de Consorcio Transmantaro por la referida conducta, dado que no
evidencian que adopto las medidas de top soil previstas en su instrumento de
gestion ambiental antes del inicio del PAS. En efecto, si bien estamos frente a una
conducta subsanable®, no podria configurarse la eximente de subsanacion
contemplada en el f) del articulo 257 del TUO de la LPAG, que exige que esta
subsanacion se realice antes del inicio del PAS.

Por otro lado, las fotografias en cuestion (21 y 22 de marzo de 2025) tampoco
restan meérito o validez a la medida correctiva ordenada a Consorcio
Transmantaro, dictada con la Resolucién Directoral (notificada el 10 de marzo de
2025). Esto es asi, pues los referidos medios probatorios son posteriores al
dictado de la medida y, en todo caso, estarian destinados a acreditar su
cumplimiento.

De este modo, conforme con el articulo 21 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2027-OEFA-CD (RPAS)*®, corresponde a la Autoridad
Supervisora o la Autoridad Instructora, segun criterio de la Autoridad Decisora, la
verificacion del cumplimiento de una medida administrativa; razén por la cual, el
TFA no podria evaluar, como primera instancia, el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Consorcio Transmantaro.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta Sala considera pertinente mencionar que la
medida correctiva ordenada busca que Consorcio Transmantaro realice
actividades concretas que van en linea con lo previsto en su instrumento de
gestion ambiental como medidas de manejo de top soil (ver Cuadro N° 3 de la
presente resolucion). Para estos fines, en la Resolucion Directoral se sustenta que
la falta de adopcién de las medidas de manejo de top soil genera erosiony pérdida

55

56

La conducta infractora tiene naturaleza permanente, toda vez que las medidas aprobadas en el instrumento de
gestién ambiental refieren a condiciones de las areas que deben ser mantenidas por el administrado a efectos
que se cumpla con la reduccion de la erosion edlica e hidrica; por ende, el incumplimiento de esta obligacion
crea una situacion juridica que se mantiene en el tiempo y puede ser subsanada.

RPAS, aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2027-OEFA-CD, publicado el 12 de octubre

de 2017, y modificatorias.

Articulo 21.- Verificacidn del cumplimiento de las medidas administrativas

21.1 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa,
salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora
pueda realizar dicha verificacion. (...)
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109.

110.

fisico mecanica del suelo, lo cual afecta sus funciones y servicios ecosistémicos,
asi como la reduccién de su capacitad productiva®’.

Sobre este punto, el TFA ha establecido en anteriores pronunciamientos®® que una
medida correctiva no puede estar encaminada a conseguir que el administrado
cumpla con la obligacién genérica infringida. No obstante, esta Sala considera
necesario precisar los alcances de estos anteriores pronunciamientos, en linea
con el principio de predictibilidad recogido en el articulo IV del TUO de la LPAG®®.

En tal sentido, es necesario precisar que esta postura solo puede restringirse a
aquellos casos en los que la obligacion tiene una ejecucién periédica (por ejemplo,
la realizacion de monitoreos) o genérica, debido a que en tales escenarios la
ejecucion de la medida correctiva implicaria también la ejecucion de un periodo
distinto al cuestionado y que resulta exigible independientemente del dictado de
la medida. Sin embargo, cuando estamos frente al incumplimiento de otro tipo de
obligaciones (por ejemplo, no adoptar medidas de manejo de top soil 0 no realizar
la revegetacion) y se evidencia que tal incumplimiento genera un dafio (real o
potencial) al ambiente, si resulta valido y razonable que se dicte una medida que
coincida con la actividad originalmente incumplida. Aunque dicha medida pueda
tener la misma actividad (prestacion), su imposicion responde a una finalidad
correctiva con un nuevo plazo de ejecucion y se sustenta en la necesidad de
corregir los efectos del incumplimiento, lo cual la diferencia sustancialmente de la
obligacion original.

Ademas, es preciso tener en cuenta que el incumplimiento de una medida
correctiva habilita a la administracion a imponer multas coercitivas. Estas multas
no tienen caracter sancionador, sino compulsivo, pues su finalidad es forzar al
administrado a cumplir con la obligacién impuesta. De este modo, la medida
correctiva se convierte en un instrumento clave para tutelar de manera efectiva el
bien juridico ambiente, ya que permite a la autoridad ejercer presion legitima sobre
el administrado cuando este se resiste a cumplir voluntariamente con las
exigencias establecidas, lo cual incluso se enmarca en la promocion de
cumplimiento inherente al enfoque responsivo de la fiscalizacion ambiental.

57

58

59

Ver considerandos 378 al 385 de la Resolucién Directoral.

Ver considerandos 90 al 92 de la Resolucion N° 031-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de enero de 2019, emitida
en el caso de Estaciéon de Servicio El Girasol E.I.R.L.

TUO de laLPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre
los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que
por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente.
En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion
de las normas aplicables.
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117.

Finalmente, tenemos que Consorcio Transmantaro afirma, de manera general,
que se habrian vulnerado los principios de debido procedimiento, tipicidad,
causalidad y culpabilidad. Sin embargo, como se ha expuesto anteriormente, la
Primera Instancia ha acreditado que el administrado no implementé medida de
manejo de top soil en la zona de la Torre 182AV, lo cual se subsume dentro del
tipo infractor imputado para la Conducta Infractora 4, que regula como infraccién
administrativa el solo incumplimiento del instrumento, sin necesidad de que se
configure un dafio real o potencial al ambiente. No obstante, pese a ello, Consorcio
Transmantaro no ha acreditado la configuracion de alguna condicidn eximente de
responsabilidad.

En mérito a lo expuesto, al desestimarse los alegatos presentados por Consorcio
Transmantaro, corresponde confirmar la responsabilidad administrativa y la
medida correctiva ordenada por la Conducta Infractora 4.

Determinar si correspondia imponer multas a Consorcio Transmantaro por
la comision de las Conductas Infractoras Nros. 2,3y 4

Sobre lamulta de la multa de la Conducta Infractora 2

En su apelacion, Consorcio Transmantaro sostiene que ha implementado los
mecanismos a su alcance para subsanar y corregir cualquier posible afectacion;
por lo tanto, la multa impuesta no se ajusta a la proporcionalidad respecto al
impacto generado.

Analisis del TFA

Segun se expuso en los considerandos previos, la Conducta Infractora 2 tiene una
naturaleza insubsanable; razon por la cual, no podria activarse los componentes
de la multa vinculados a la correccion de la conducta. Sin perjuicio de ello, de la
revision del presente expediente este Tribunal no observa que Consorcio
Transmantaro haya acreditado que la zona objeto de la Conducta Infractora 2 se
encuentre en las mismas condiciones anteriores a la implementacion del
componente no previsto; razén por la cual, se desestima lo argumentado.

De este modo, corresponde confirma la multa impuesta por la Conducta Infractora
2, que asciende a 6,058 (seis con 058/1000) UIT.

Sobre lamulta de lamulta de la Conducta Infractora 3

En torno a la multa de la Conducta Infractora 3, Consorcio Transmantaro alega
gue no existen pruebas que acrediten un dafio ambiental directo derivado de la
implementacion de la franja de aterrizaje.

Andlisis del TFA

De acuerdo con la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion

de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”,
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aprobada por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD®° y modificada con la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD®* (Metodologia de Multas), la sancién econdémica debe
ser calculada en base a la férmula para el célculo de la multa que contiene tres
componentes esenciales: el beneficio ilicito (B), la probabilidad de deteccion (p) y
los factores para la graduacion de sanciones [F].

En ese sentido, de la revision del Informe N° 0451-2025-OEFA-SSAG (en
adelante, Informe de Multa), adjunto con la Resolucion Directoral, se observa que
la DFAI no considerd ningun dafio ambiental directo o derivado de la
implementacién de la franja de aterrizaje, tal como se aprecia en la siguiente
imagen:

Imagen N° 8: Factores para la graduacién de sancién segun la DFAI

iii)  Factores para la Graduacion de Sanciones (F)

Para el presente caso, dada la naturaleza de la infraccion bajo analisis y para
efectos del calculo de la multa, no se identifica la existencia de factores para la
graduacion de la sancion. En tal sentido, en la férmula de la multa se consigna una
calificacion de 1.0 (100%).

Fuente: Informe de Multa, p. 20

Sin embargo, de acuerdo con la Metodologia de Multas, la multa se sustenta no
solo en los factores para la graduacion de sanciones (componente F), sino también
en el beneficio ilicito (B) y la probabilidad de deteccion.

Al respecto, es importante sefialar que el costo evitado es el principal sustento del
concepto del beneficio ilicito, el cual se constituye como el ahorro que generé el
administrado producto de la comision de la infraccion; es decir, implica una
estimacion de un escenario ideal en el cual no se hubiese cometido la conducta
infractora imputada. De este modo, para la determinacion del costo evitado se
establece, primero, las actividades cuya ejecucién hubiese impedido al
administrado estar en una situacion antijuridica, para luego determinar el costo de
estas actividades?*®.

En esta linea, el costo evitado -asi como el beneficio ilicito- debe estar vinculado
con la conducta infractora. Asi, en el presente caso, el beneficio ilicito esta
vinculado a la implementacion de un helipuerto que no estaba contemplado en el
instrumento de gestion ambiental de Consorcio Transmantaro.

60

61

18

Publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2013.
Publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de setiembre de 2017.

Ver considerando 63 de la Resolucion N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.
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Siendo ello asi, la DFAI identific para el cumplimiento del compromiso asumido,
las siguientes actividades: (i) CE1: elaboracién de un ITS con el objetivo de incluir
componentes auxiliares no contemplados como el helipuerto; y, (ii) CE2: costo de
tramite del mencionado ITS. Asi pues, estas actividades guardan una relaciéon
directa con la conducta infractora, ya que, de haberse ejecutado, Consorcio
Transmantaro no habria incurrido en el incumplimiento imputado.

De este modo, contrariamente a lo argumentado por Consorcio Transmantaro,
para la determinacién de la multa no es necesario la existencia de un dafio
ambiental pues el calculo de la multa se sustenta también con otros componentes
como el beneficio ilicito (costo evitado), por lo que lo relevante es cuantificar el
gasto que el administrado habria asumido para cumplir con sus obligaciones,
evitando asi la comision de la infraccion.

Respecto al ultimo componente, que es la probabilidad de deteccién (p), la DFAI
le asigno el valor de 0,50 puesto que la deteccion de esta conducta infractora fue
en la Supervision Regular 2022.

De lo expuesto, se tiene que la DFAI cumplioé con considerar todos los elementos
necesarios para realizar el calculo de la multa cuando no existe informacién
suficiente para a valorizacion del dafio real probado (calculo econémico del dafio),
como en el presente caso, por lo que lo alegado por Transmantaro, carece de
sustento, no apreciandose una inadecuada motivacion del Informe de Multa.

En consecuencia, a criterio de esta Sala, corresponde confirmar la multa impuesta
a Transmantaro por la comision de la Conducta Infractora 3, que asciende a 6,058
(seis con 058/1000) UIT.

Sobre lamulta de la Conducta Infractora 4

Sobre el beneficio ilicito

Transmantaro sefiala que el beneficio ilicito es inexistente, pues implemento las
medidas de top soil, por un costo que no excede los S/. 500,00; por ende, la multa
es desproporcional.

Anélisis del TFA

El costo evitado® es el principal sustento del concepto del beneficio ilicito. Para

su determinacién se establece, primero, las actividades cuya ejecucion hubiese
impedido al administrado estar en una situacién antijuridica, para luego determinar

62

Manual de aplicacién de criterios objetivos de la metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones en el OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 00083-2022-OEFA/PCD, emitida el 29 de diciembre de 2022

2. Definiciones

Costo evitado: Ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no
realizacién o postergacion de las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales
durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.
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el costo de estas actividades®2.

En esta linea, y contrario a lo que sostiene el administrado, el costo evitado —asi
como el beneficio ilicito— no pueden ser determinados en base a actividades que
no implicaron el cumplimiento de la obligacién ambiental. Sobre este punto, es
preciso reiterar que el administrado presento fotografias fechadas al 21 y 22 de
marzo de 2025; es decir, con posterioridad a la notificacion de la Resolucion
Directoral; razon por la cual, la situacion que se evidencie en tales medios
probatorios tampoco incide en la multa, la cual es un acto accesorio de la
declaracién de responsabilidad administrativa.

Por ende, al haberse demostrado el incumplimiento de esta conducta infractora,
corresponde estimarse el costo evitado que hubiera impedido al administrado
encontrarse en una situacion antijuridica.

En ese sentido, esta Sala coincide con la DFAI en que el administrado debi6 haber
implementado medidas de manejo de top soil en la zona de la torre 182 AV para
evitar la conducta infractora imputada; por lo tanto, se desestima lo argumentado
por Transmantaro en el extremo que sefa que el beneficio ilicito es inexistente.

Por otro lado, si bien Transmantaro alega que el beneficio ilicito no supera los
S/500,00 (quinientos con 00/100 soles), de la revision del presente expediente no
se observa que haya presentado medios probatorios que sustenten el costo
efectivo de haber implementado medidas de manejo de top soil.

Por lo tanto, se desestima también lo argumentado por el administrado en este
extremo.

Sobre la probabilidad de deteccion

Transmantaro menciona que la probabilidad de deteccion de esta conducta
infractora es alta, ya que el componente estuvo sujeto a fiscalizacion continua al
formar parte del EIA y compromisos ambientales.

Analisis del TFA

Segun Polinsky & Shavell®*, la probabilidad de deteccién se encuentra vinculada
a la cantidad de recursos que destina el Estado para garantizar la ejecucion

publica de las normas.

De esta manera, la probabilidad de deteccion se determina en funcién al nivel de
esfuerzo que realiza la administracion pablica para detectar a una infraccion; razén

63

64

Ver considerando 63 de la Resolucion N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.

Polinsky, A. M., & Shavell, S. (2000). The Theory of Public Enforcement of Law. En: Journal of Economic
Literature. Vol. 38, Nro. 1, pp. 45 - 76. Disponible en:
http://www.law.harvard.edu/faculty/shavell/pdf/38 J Econ_Lit 45.pdf [Revisado el 23/11/2023].
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por la cual, se encuentra directamente relacionada con los recursos y
caracteristicas de la supervision. Por ende, un mayor esfuerzo de supervision
disminuira la probabilidad de deteccién y viceversa®®.

Partiendo de estas premisas, en la Metodologia de Multas se establece cinco (5)
niveles de probabilidad de deteccién con su respectiva cifra porcentual: (i) muy
alta (1 o 100%), (ii) alta (0,75 o 75%), (iii) media (0,5 o 50%), (iv) baja (0,25 o
25%) y (v) muy baja (0,1 o 10%)).

En esa linea, para determinar el nivel de probabilidad que corresponde a cada
caso, en el marco de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, la
autoridad administrativa debe ponderar los siguientes criterios: (i) situacion de
autor reporte por parte de la empresa; (ii) existencia de poblacion localizada
geograficamente dentro del area de influencia directa o indirecta del
incumplimiento; (iii) si se trata de una supervision especial 0 una supervision
regular; (iv) si se refiere a actividades sin autorizacion administrativa; y, (v) que se
haya presentado informacion falsa, incompleta o el administrado haya omitido
presentar informacion a fin de no ser detectado.

Al respecto, conforme a la Metodologia de Multas, los criterios antes sefialados se
establecieron de modo abierto a fin de guiar la actuacion de la autoridad
administrativa, lo cual ademas significa que a través de la jurisprudencia de este
Tribunal se podran desarrollar otros criterios que apreciados en conjunto permitan
determinar el nivel de probabilidad que corresponde a cada caso.

Teniendo claro ello, Consorcio Transmantaro solicita que la probabilidad sea
reevaluada porque corresponde aplicar una probabilidad més alta a la considerada
por la DFAI, debido a la continua fiscalizacion al formar parte del EIA y
compromisos ambientales.

De lo anterior, se observa que en el Informe de Multa se asigné una probabilidad
de deteccion media (0,50), debido a que la infraccion fue detectada mediante
supervisién regular (Supervision Regular 2022).

Segun lo mencionado, un valor mas alto que el considerado por la DFAI seria una
probabilidad muy alta (1,00) y alta (0,75). Por lo tanto, esta Sala analizara si
corresponde asignar algunas de estas en la reformulacion del célculo de la multa.

Sobre la probabilidad muy alta (1,00), esta se aplica cuando los esfuerzos de la
Autoridad Supervisora son intrascendentes o nulos para detectar la posible
infracciébn, como ocurre en situaciones de autor reporte. Por lo tanto, debe
desestimarse lo argumentado por el administrado respecto a la aplicacién de una
probabilidad muy alta, dado que en el presente caso no se ha demostrado un autor
reporte por parte del administrado.

65

Véase, al respecto, Valdez, Yosue (2017). Analisis y propuestas de mejora a la metodologia de calculo de multas
por infracciones a las normas de seguridad minera del Osinergmin. Tesis para optar el grado de Magister en la
Maestria de Regulacién, Gestion y Economia Minera. PUCP, Lima, pp. 52y 53.
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Sobre la probabilidad alta (0,75), se aplica a incumplimientos detectados
mediante supervision especial, entendida como aquella no programada. Ello es
asi debido a que dicha supervisiéon responde a situaciones como emergencias,
denuncias, avisos a la autoridad sobre incidentes ambientales, o verificaciones del
cumplimiento de medidas preventivas o de adopcion inmediata. En consecuencia,
esta modalidad de supervision no se asemeja a la realizada en el presente caso,
por lo que tampoco corresponde aplicar dicha probabilidad.

Por otro lado, la probabilidad media (0,50) se aplica en casos de incumplimientos
detectados mediante supervision regular, toda vez que las supervisiones regulares
son aquellas que se realizan de manera periédica y planificada; por tanto, existe
un mayor esfuerzo por parte de la administracion para detectar una infraccion. De
esta manera, y tal como lo ha mencionado este Tribunal en anteriores
pronunciamientos®®, cuando la infraccién es detectada mediante una supervision
regular corresponde asignar el valor de 0,50.

Por lo tanto, esta Sala coincide con la DFAI en que la probabilidad de deteccion
para el presente caso es de 0,50, desestimando asi lo argumentado por Consorcio
Transmantaro en este extremo.

Sobre el componente involucrado

Consorcio Transmantaro sostiene que el area afectada corresponde a un volumen
de aproximadamente 1,00 m?* de top soil.

Anédlisis del TFA

Al respecto, segun el Informe de Multa®’, el costo evitado ha sido obtenido sobre
la base del costo de medidas de manejo de top soil en la zona de la Torre 182 AV,
el cual se obtienen en mérito al costo de remuneracion de personal (con considera
1 supervisor SSOMA, 1 capataz y 2 obreros), implementos de seguridad de
trabajo, e materiales y movilizacion de personal (por un dia). De este modo, de la
revision del Informe de Multa no se precisa que dicho costo se sustente en mérito
al area afectada por la Conducta Infractora 4.

En efecto, si bien el expediente no contiene informacién especifica que permita
cuantificar con exactitud el area impactada por la Conducta Infractora 4, las
fotografias N° 19 a la 22 de la presente resolucién, recabadas por la Autoridad
Supervisora, permiten advertir que si existi6 una afectacién al top soil, que
requeriria —como minimo— la movilizacién de personal técnico y operativo que
ejecute las medidas de manejo correspondientes. En ese contexto, los costos
considerados en el Informe de Multa resultan razonables y proporcionales en
relacion con la magnitud observable del impacto, y permiten estimar
adecuadamente el beneficio econdmico que el administrado obtuvo al omitir la

66

67

Ver considerandos 171 al 174 de la Resoluciéon N° 082-2025-OEFA/TFA-SE del 06 de febrero de 2025; vy,
considerandos 134 al 136 de la Resolucion N° 050-2024-OEFA/TFA-SE del 16 de enero de 2024.

Ver Informe de Multa, p. 21 y siguientes.
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ejecucion de dichas medidas.

Por tanto, la ausencia de una delimitacion exacta del area afectada no invalida el
criterio técnico adoptado por la primera instancia, en tanto este se encuentra
sustentado en parametros coherentes con las exigencias operativas minimas para
restaurar el suelo intervenido

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revision del recurso de apelacion y del presente
expediente, no se observa que Consorcio Transmantaro haya presentado
evidencias o medios probatorios que demuestren que el volumen de top soil
corresponde a 1,00 m?; razén por la cual, se desestima lo argumentado por el
administrado en este extremo.

Sobre el item 1.2 del factor f1: grado de incidencia

Adicionalmente, Consorcio Transmantaro indica que el grado de incidencia es
minimo y considera que el 6% propuesto por OEFA resulta elevado para un caso
de esta naturaleza.

Anélisis del TFA

De la revision del Informe de Multa, se observa que la DFAI asigno el valor de 6%
para el item 1.2 del factor f1 (grado de incidencia en la calidad del ambiente) para
la Conducta Infractora 4. En ese sentido, Consorcio Transmantaro cuestiona que
dicho valor es elevado.

Asimismo, el mencionado factor evalta el grado de incidencia que tienen los dafios
potenciales sobre los componentes ambientales identificados (item 1.1 del factor
f1). De esta manera, la DFAI al haber identificado, en el Informe de Multa, que la
Conducta Infractora 4 ocasioné un dafio potencial a los componentes ambientales
suelo y flora; correspondia esta afectacién ser graduada, para lo cual la DFAI le
asigno el valor minimo de 6%, tal como se aprecia a continuacion:

Imagen N° 9: Grado de incidencia asignado por la DFAI

| 1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
0,
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%

Fuente: Informe de Multa, p. 69

En ese sentido, no corresponde asignar un valor menor al 6% o no activar el item
1.2 del factor fl, pues existen componentes ambientales que fueron
potencialmente identificados y estos deben ser graduados. Por lo tanto, se
desestima lo argumentado por el administrado en este extremo.
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C.5.

156.

157.

158.

C.6.

159.

160.

161.

Sobre el item 1.3 del factor f1: segun la extension geografica

En torno a la extensién geogréafica, Consorcio Transmantaro menciona que la
superficie afectada no supera los 4 m?,

Anédlisis del TFA

Al respecto, la Metodologia de Multas contempla en los factores para la
graduacion de sanciones el item 1.3 del factor f1 (segun la extension geografica),
el cual se activa con un valor de 10% cuando el impacto se encuentra dentro del
area de influencia directay con un 20% cuando el impacto se encuentra en el area
de influencia indirecta, tal como se muestra a continuacion:

Imagen N° 10: Factores para la Graduacién de las Sanciones segun la
extensién geogréfica

1.3 | Segun la extension geografica.

El impacto esta locallzado en el &rea de Influencia directa, +10%

El mpacio esta localizado en el Srea de influencia indirecta. +20%

Fuente: Anexo Il de la Metodologia de Multas

En ese sentido, aun cuando la superficie no haya superado los 4 m?, este factor
se activa segun el lugar donde ocurrié la infraccion y no segun la extension de la
superficie afectada. Aunado a ello, Transmantaro no ha presentado medios
probatorios que demuestren que la superficie afectada sea de 4 m2. Por lo tanto,
se desestima lo argumentado por el administrado en este extremo.

Sobre larecuperabilidad

Consorcio Transmantaro sefiala que si realiz6 las actividades necesarias para el
manejo del top soil y que el costo de dichas acciones no excede los S/. 100.

Analisis del TFA

Sobre este punto, es preciso mencionar que Consorcio Transmantaro no ha
acreditado la adopcién de medidas de manejo de top soil antes de la emision y
notificacion de la Resolucién Directoral, que impuso la sancién; por ende, no
corresponde una reduccién de la multa por estos aspectos.

Por otro lado, el administrado menciona que el costo del manejo de top soil fue de
S/ 100,00; sin embargo, ni en el recurso de apelacion ni en el expediente se
observa que este haya provisto de alguna evidencia que lo demuestre; razén por
la cual, se desestima lo argumentado por el administrado en este extremo.
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C.7. Sobre el impacto al medio ambiente

162. Finalmente, Consorcio Transmantaro sefiala que, incluso en caso de no haberse
gestionado el top soil, el impacto sobre el interés publico y el medio ambiente seria
minimo.

Anédlisis del TFA

163. Respecto a este punto, tal como ya se ha mencionado anteriormente, el Informe
de Multa sustento que producto de la Conducta Infractora 4 hubo una afectacion
potencial a los componentes ambientales suelo y flora con un grado minimo de
incidencia. Por lo tanto, se desestima lo argumentado por Consorcio
Transmantaro en este extremo.

164. Por los motivos expuestos previamente, contrario a lo argumentado por Consorcio
Transmantaro, la multa calculada por la DFAI no es desproporcionada ni carece
de razonabilidad puesto que fue realizada de acuerdo con la Metodologia de
Multas y ademas cada uno de los componentes de la férmula para el célculo de
multa (beneficio ilicito, probabilidad de deteccion y factores para la graduacion y
sanciones) fueron justificados por la DFAI.

165. En consecuencia, a criterio de esta Sala, corresponde confirmar la multa impuesta
a Consorcio Transmantaro por la comision de la Conducta Infractora 4, que
asciende a 6,144 (seis con 144/1000) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA;y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 0264-2025-OEFA/DFAI del 7 de
marzo de 2025, en el extremo que determind la responsabilidad administrativa e impuso
una multa a Consorcio Transmantaro S.A., ascendente a 6,058 (seis con 058/1000)
Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de la conducta infractora descrita en
el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion; y, en consecuencia, ARCHIVAR
esta conducta infractora, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

SEGUNDO. — CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 0264-2025-OEFA/DFAI del 7
de marzo de 2025, en el extremo que declard la responsabilidad administrativa de
Consorcio Transmantaro S.A. por la comision de las conductas infractoras descritas en
los numerales 2, 3y 4 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién; impuso por estas
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conductas las multas ascendentes a 6,058 (seis con 058/1000), 6,058 (seis con
058/1000) y 6,144 (seis con 144/1000) Unidades Impositivas Tributarias,
respectivamente, vigentes a la fecha de pago; y ordené el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO. - DISPONER que el monto total de la multa total impuesta por la comision
de las conductas infractoras descritas en los numerales 2, 3y 4 descritas en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion, ascendente a 18,260 (dieciocho con 260/1000) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado por el administrado
en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda
nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el nimero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO. — PRECISAR que la declaratoria de responsabilidad y las multas impuestas
por las conductas infractoras descritas en los numerales 5, 6, 7y 8 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucion no fueron apelados y, por ende, han quedado firmes.

QUINTO. - Notificar la presente resolucion a Consorcio Transmantaro S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes

Registrese y comuniquese.
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