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Diseño antiguo: grupo de control Diseño nuevo: grupo de tratamiento

Curso de Gestión Integral de Residuos sólidos (24 horas)

Anexo N.º 5

Gestión Integral de Residuos Sólidos 

Estimados colaboradores, 

Te invitamos o porticpor de esto actividad académica. 

Este curso tiene lo finalidad de fortalecer las capacidades de los 
funcionarios en temas relacionados a la gestión y manejo integral 
de residuos sólidos peligrosos, municipales y de los actividades de 
construcción, tomando en cuentas l os aspectos técnicos - legales 
que se deben tener en consideración para su adecuada gest i ón in ­
tegral. 

~
I . . 

15, 22, 25, 29 de obrtl, 
02, 06, 09 y 13 de mayo 

de2019 

-9 
Aula do lo AFA, l or Piso 
del OEFA (Av. R:Justlno 

Sónchoz Carrlón N• 615 
- Jesús Morfa) 

18.00 o 21:00 

f AvFauotonoSár,ehozC""'º" 

()e a '":-- "'"' '"'"'"º"' 
/.:::..,.,.~ Cont,012049900 

wwwoefagob.p• 

11 11:1 CJ 

C)efa Organismo 
de Evaluacion 
yFiscoli2aci6n 
Ambiental 

Y POLÍTICAS 

AMBIENTALES 

RUTA DEL SABER: 

f-J 

~0 

c1fa 
OBJETIVO: 

Academia de 
Fiscolizc,ción 
Ambientol 

Brindar a los/as profesionales del OEFA y 
del sector ambiental una visión panorámica 
acerca del rol del Estado para gestionar las 
reformas sociales y económicas a través 
de las políticas públicas ambientales. 

EXPOSITOR: 

Dr. Hebert Tassano Velaochaga 
Dra. Eliana Ames Vega 

LUGAR Y FECHAS : 

Viernes 10, 17, 24 , 31 de mayo 
y 07 de junio de 2019 
09:00 a 12:00 (Ver silabo) 
Aula de la AFA (1er piso) 

MÁS INFORMACIÓN: 

Sílabo 

Lineamientos AFA 
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Diseño antiguo: grupo de control Diseño nuevo: grupo de tratamiento

Curso Diseño de la Regulación Estratégica (24 horas)

Anexo N.º 6

c:1fa ~ 

DISEÑO DE REGULACIÓN ESTRATÉGICA Y USO DEL 
DERECHO ADMINISTRATIVO PARA LA 

FISCALIZACIÓN AMBIENTAL 

Este curso les permitirá comprender el contexto de lo regulación, difere-x:ior sus 
objetivos y determinar los intervenciones. Describir los distintos estrategias 
regulatorios de los agencias públicos poro enfrentar uno misma problemática, 
así como las fortalezas y debilidades de cado una. Identificar en qué consiste el 
juego de lo regulación y diferenciar el empleo estrotég,co de la regulación entre 
los divorsos acto ros quo intoroctüon en ol espacio rogu otario. Reconocer el uso 
estratégico de los instituciones del derecho odministrobvo poro la fiscalización 
ombientol 

li·IMiihi 
9 

Fechas Lugar Horario 

16 y23 de julio, 
01 y 06 de agosto 

de2019 

AuloAFA 
(PisoOl) 

ll 11:l CI 

09:00 a 17:00 
(Ver silabo) 

()efa 
Orgonltmo 
deEvoluoclOfl 
Y~90011%0<:lón 
Ambl•nt<;il 

~ 
DISEÑODE ~ REGULACIÓN 
ESTRATÉGICA e. 
Y USO DEL DERECHO 
ADMINISTRATIVO 
PARA LA 
FISCALIZACIÓN 

AMBIENTAL J 

INSCRÍBETE 

~ ~ -

~ 
RUTA DEL SABER: 

~ 
l.=!(9 

(Jfa Aoodomoa. 
F~hwc:oón 
Ambiental 

OBJETIVO : 
Comprender el contexto de la regulación, diferenciar 
sus objetivos y determinar las intervenciones. Descri ­
bir las distintas estrat egias regulatorias de las agen­
c ias públicas para enfrentar una misma problemática, 
así como las fortalezas y debilidades de cada una. 
Identificar en qué consiste el juego de la regulación y 
d iferencia r el empleo estratégico de la regulación 
entre los d iversos actores que interactúan en el espa­
c io regulatorio. Reconocer el uso estratégico de las 
inst ituciones del derecho ad ministrativo para la fis­
calización ambienta l. 

DOCENTE: 

Eduardo Melgar Córdova 

LUGAR Y FECHAS : 

16 y 23 de julio, 09h00 a 17h00 
0 1 de agosto, 09h00 a 16h00 
06 de agosto, 09h00 a 13h00 
Aula AFA (Piso 01) 

MÁS INFORMACIÓN: 

Sílaba 

/I1. Linea mientos AFA 
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RESULTADOS
EXPERIM
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AMIENTO ESTRATEG
IA

S

PROBLEMA
Baja tasa de 

subsanación voluntaria 
de incumplimientos  por 
los administrados de la 
gran y mediana minería.

(8.3%)

91%
de incumplimientos 

NO subsanados

*OEFA en cifras. IV trimestre del 2018

619*

www.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=34061

2
actividades de

intervención

Aumentar el acceso y el entendimiento sobre los 
beneficios de la subsanación del incumplimiento de las 
obligaciones ambientales en los diferentes niveles de la 
cadena de decisiones.

Se informó 
verbalmente a 
los/as responsables 
o jefes/as del 
proyecto minero los 
beneficios de la 
subsanación.

Se remitieron cartas dirigidas 
a los/as tomadores/as de 
decisiones de la empresa 
minera sobre los beneficios 
económicos y legales de la 
subsanación.

2018

Durante la acción 
de supervisión

Durante el trámite de la supervisión

Diálogos  sobre los beneficios derivados de la 
subsananción de los incumplimientos durante 
las acciones de supervisión de campo.

Difusión de material visual 
(tríptico) a los administrados en 
las acciones de supervisión en 
campo.

Remisión de cartas 
dirigidas a los/as 
tomadores/as de 
decisiones.

tratamientos
aplicados

3

Los administrados 
no subsanan porque 
consideraban que 
nadie lo hace y no 
identifican sus 
beneficios.

Estrategias clave:

Capacitación a los 
equipos de supervisión 
del OEFA.

Nuevas formas de 
presentar los beneficios 
de subsanación: concisa, 
precisa y amigable

40.6 %

El porcentaje de subsanación de los incumplimientos subió 
de 8.3% en el 2018 a un 40.6% en el 2019, lo cual es 
atribuible a la aplicación del experimento.

de incumplimientos
subsanados

2019

De 8.3 %
a

El administrado toma en cuenta la 
información de mejor manera cuando es 
transmitida de manera verbal y escrita.

Beneficios de la subsanación para el administrado

En la sanción, al 
corregir 

incumplimiento leve 
o transcendente

20 % de 
descuento

 En la sanción, al 
corregir un 

incumplimiento 
trascendente

40% de 
descuento

Archivo del
expediente

Antes Después

Al subsanar o 
corregir un 

incumplimiento leve

Inicio del PAS

Incumplimientos 
detectados

Promoviendo mejores decisiones: el caso de la
subsanación de incumplimientos en el subsector minería

3

-
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Promoviendo mejores decisiones: el caso de la 
subsanación de incumplimientos en el subsector minería   

                                                                                               
Franklin Aguilar Salvador, Jericó Fiestas Flores, Juan Carlos Neira Campos,  

Claudia Oscco Gaspar, Tessy Torres Sánchez.                                                         
Agosto, 2020

1. 	 Descripción del problema  

1.1. Contexto de la situación actual

El OEFA, a través de su Dirección de 
Supervisión de Energía y Minas (DSEM), realiza 
acciones de supervisión con la finalidad de 
verificar el cumplimiento de obligaciones 
fiscalizables de competencia de la entidad. 
Estas acciones se desarrollaban dentro de 
un procedimiento de supervisión, y ante la 
detección de presuntas infracciones concluían 
con un informe en el que se recomendaba el 
inicio de un Procedimiento Administrativo 
Sancionador (PAS). 

En este marco, la función de  supervisión  no 
era suficiente para el logro de la misión del 
OEFA, puesto que el solo hecho de verificar el 
incumplimiento no conlleva a una efectiva 
protección del medio ambiente y preservación 
de la salud en  beneficio  de  la  población,  
sino que deviene en un PAS que, por su propia 
dinámica, puede concluir varios años después 
de detectado el incumplimiento, con lo cual la 
corrección de la conducta infractora –esto es 
la eliminación del riesgo o daño ambiental– se 
dilata en el tiempo. 

A partir del 2017, la DSEM empezó a actuar, a 
través de sus supervisores/as,  promoviendo  
el cumplimiento y ejerciendo de manera 
significativa la habilitación legal que le 
permite imponer medidas administrativas 
denominadas “preventivas”, que tienen por 
objeto –frente a un riesgo o daño significativo 
derivado de un incumplimiento– corregir en el 
más breve plazo la conducta infractora.

Asimismo, con el Reglamento de Supervisión1  
se introdujo una metodología de análisis 
de riesgo ambiental en función a la cual, en 
caso la conducta infractora sea corregida, se 

pondera si corresponde calificar la infracción 
como trascendente o leve, siendo que en este 
último caso la supervisión se archiva.

De manera complementaria, en el marco del 
PAS, en caso corresponda la imposición de 
una sanción, cuando hay una corrección de 
la conducta, al aplicarse la metodología de 
cálculo la multa se reduce de manera indirecta2. 

1.2. Evidencia del problema

Un año después de su implementación, 
existen subsectores clave con bajas tasas de 
incumplimientos subsanados, como es el caso 
del subsector minería. 

Según el reporte trimestral OEFA en cifras. IV 
trimestre 2018.3, el porcentaje de subsanación 
de los incumplimientos detectados fue 

Gráfico N.º 1
Resumen de las acciones de supervisión en 

minería

327 3 480 619

9%

91%

informes 
incluidos

obligaciones 
ambientales 
supervisadas

incumplimientos 
detectados

54 
incumplimientos 

subsanados

565 
incumplimientos no 

subsanados

1. 	 OEFA (2019b). Resolución N.º 006-2019-OEFA/CD. 
2.	 Teniendo en cuenta que el daño es un factor a considerar para la 

determinación de la multa, la corrección de la conducta en el menor 
tiempo posible puede devenir en que dicho daño sea menor.

3.	 OEFA (2019a): http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=34061

( ) 
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solo del 9%. En base a ello, se observa que, 
a pesar de existir beneficios tangibles para  
los  administrados con la subsanación de  
incumplimientos,  la  tasa aún es bastante 
baja (9%), lo cual impacta directamente en que 
las conductas no se corrijan oportunamente, 
poniendo en mayor riesgo la calidad ambiental, 
y en consecuencia, el bienestar de la población.

2. Descripción de la conducta del destinatario

Las empresas supervisadas por el OEFA en el 
subsector minería corresponden a la categoría 
de  gran y mediana minería, por lo que la toma de 
decisiones en las mismas se realiza en diferentes 
niveles y en función de la complejidad del caso.  No 
obstante, es probable que los/as trabajadores/as, de 
acuerdo con la posición que ocupan o el rol  que 
desempeñan, no cuenten con la misma información 
y se encuentren influenciados por diferentes sesgos.

Uno de ellos es la percepción de que la 
subsanación de los incumplimientos no es 
una conducta recurrente en otros agentes 
del subsector (sesgo de arrastre), por lo que 
ellos tampoco deberían hacerlo. Asimismo, 
es probable que los/as trabajadores/as en 
planta decidan no prevenir algunos tipos de 
incumplimientos debido a que son optimistas y 
piensan que el fiscalizador no les impondrá una 
sanción en el corto o mediano plazo (OECD, 
2017).

Por otra parte, puede darse el caso de que la 
información disponible sobre los requisitos   
para subsanar un incumplimiento genere 
una sobrecarga cognitiva en el personal al no 
haber información clara o fácilmente accesible, 
desincentivando este tipo de acciones (OECD, 
2017). 

Wright et al (2017) analizaron cómo influye la 
forma en la que se presenta la información 
sobre servicios ecosistémicos a tomadores de 
decisiones. Sus resultados mostraron que esta 
información era crucial  para  ellos,  pero  que  a 
su vez mucha de ella provenía de la academia, por 
lo cual no era interiorizada por los gestores en su 
totalidad. Por este motivo fue necesario mostrar 
la información en un formato más accesible que 
demuestre credibilidad y legitimidad.

Otro factor importante a considerar fue el sesgo 
del costo hundido, por el cual la empresa no 
identificada el beneficio de realizar las acciones 
de subsanación. Respecto de ello, era necesario 
presentar a todos los agentes en la cadena de 
decisiones las ventajas y beneficios de subsanar 
las conductas infractoras. Madein y  Sholihin  
(2015) muestran que en el caso de Indonesia, las 
autoridades a nivel de gerentes toman en cuenta 

la información social y ambiental disponible al 
momento de evaluar una decisión, por lo que 
presentar los beneficios al ambiente y a la misma 
empresa podría influir en que se tome una 
decisión acorde con lo esperado por la autoridad 
administrativa. Incluso si el gerente general no 
tiene muchos conocimientos sobre el tema y 
se encuentra en un contexto de incertidumbre, 
el contar con información nueva para este tipo 
de agente suele resultar en una mejor toma de 
decisiones (Wu y Seidmann, 2018).

Por otra parte, el subsanar y/o corregir la 
infracción repercute en la reputación de la 
empresa, al disminuir la cantidad de infracciones 
ambientales que podrían reportarse en las 
solicitudes de información de acceso al público. 
La Agencia de Protección Ambiental de los 
Estados Unidos (EPA, por sus siglas en inglés) 
implementó un programa sobre la base de 
incentivos de reconocimiento público a las 
empresas que reduzcan voluntariamente sus 
contaminantes, denominado programa 33/50 
(EPA, 1998). Este programa proporciona evidencia 
respecto a cómo el reconocimiento público 
puede influenciar en la toma de decisiones de la 
empresa. 

En síntesis, la difusión de información de 
forma asertiva influye en la toma de decisiones 
gerenciales de la empresa y suele retribuir 
mayores beneficios económicos, sociales y 
ambientales.

3. Estrategia

Con la finalidad de reducir los sesgos de 
sobrecarga cognitiva y costo hundido, el proyecto 
buscó aumentar el  acceso  y  el  entendimiento  
de la información sobre los beneficios de la 
subsanación en los diferentes niveles de la cadena 
de decisiones. Para ello, se diseñaron dos tipos de 
actividades:

•	 Una actividad durante la acción de 
supervisión, orientada a los/as responsables 
o jefes/as del proyecto minero.

•	 Una actividad durante el trámite de la 
supervisión, dirigida a los/as tomadores/as 
de decisiones de la empresa.

La primera actividad se desarrolló durante 
la acción de supervisión in situ, momento  
en  el cual los/as supervisores/as informaron    
oralmente a los/as jefes de planta sobre los 
beneficios de la subsanación desde una óptica 
económica y legal, y a su vez entregaron 
trípticos con un resumen de información sobre  
dichos beneficios. Esto se diseñó para reducir 
los sesgos de sobrecarga cognitiva, brindando 
información clara y entendible para un público no 

--
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familiarizado con términos legales o económicos. 
Asimismo, se esperaba que ayude a los/as 
trabajadores/as en campo a conocer las ventajas 
de subsanar los incumplimientos rápidamente 
y evitar procesos administrativos que podrían 
devenir en multas.

Sin embargo, dado que no todas las decisiones 
dependen del personal en campo, considerando 
que en algunos casos se requieren altos montos 
de inversión para realizar la subsanación de la 
conducta infractora, se realizó una segunda 
actividad, que consistió en remitir cartas 
con información referente a los beneficios 
económicos y legales de la subsanación, dirigidas 
a los/as tomadores/as de decisiones para reducir 
el sesgo de costo hundido, incentivando a estos a 
realizar  la inversión necesaria para la subsanación 
de los incumplimientos detectados. De esta 
forma se trató de atacar los sesgos principales 
identificados en   la cadena de toma de decisiones, 
a través de los siguientes objetivos:

Objetivo general
Aumentar la tasa de subsanación de 
incumplimientos detectados en la supervisión por 
parte de los administrados del sub sector minería.

Objetivo específico 
Realizar acciones que mejoren la estrategia de 
intervención del OEFA con el fin de incentivar la 
utilización de la subsanación de incumplimientos 
de las conductas infractoras, transmitiendo 
información a los administrados acerca de los 
beneficios de la subsanación. 

4. Experimentación 

Para esta etapa, se seleccionó como grupo 
experimental a los equipos de supervisión de la 
Coordinación de Supervisión Ambiental de Minería 
que realizan supervisiones a unidades mineras en 
la etapa de explotación, debido a que este equipo 
es el que realiza una mayor interrelación con los 
administrados.

La intervención consistió en transmitir información 
a los administrados acerca de los beneficios legales 
y económicos de la subsanación. Estos incluyen 
el archivo de la supervisión y la disminución en el 
monto de sanción, en caso corresponda. Para esto, 
se capacitó a los/as supervisores/as de los equipos en 
la forma correcta de aplicar estos instrumentos y se 
diseñó el material a utilizar (cartas y trípticos).

Para comprobar el objetivo planteado, se diseñaron 
tres tratamientos: 

	- Diálogos realizados en las acciones de 
supervisión de campo (DI). 

	- Difusión de material visual (tríptico) a los 
administrados en campo (TR). 

	- La remisión de cartas dirigidas a los/as 
tomadores/as de decisiones de los administrados 
(CA). 

Cabe destacar que el universo  de  unidades mineras 
en la etapa de explotación contemplaba 117 unidades 
fiscalizables. Sin embargo, dicho número fue 
acotado debido a que las unidades supervisadas 
debían de cumplir con las siguientes características:

	- Las unidades debieron de haber sido 
supervisadas tanto en el 2018 como en el 
2019, para poder hacer la medición antes y 
después de la intervención.

	- Las supervisiones debieron ser regulares 
y presenciales, considerando que pueden 
haber otro tipo de supervisiones – como 
las de emergencias – en las que el 
desenvolvimiento y tratamiento es diferente.

	- Las actividades debían ser de explotación.
	- Las supervisiones tenían que haber 

concluido; es decir, debían tener el informe 
de conclusión.

	- Los incumplimientos detectados en las 
supervisiones realizadas debían de ser 
subsanables.

Con el objetivo de medir el impacto agregado de los 
tratamientos, se consideraron los siguientes grupos:
  

Grupo de 
control

Descripción
Recibieron 

intervención
Considerados 
efectivamente

Control (2018)
Administrados supervisados en el 2018 y 

que también fueron supervisados en el 2019
25 19

Cuadro N.º 1
Grupos del tratamiento
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5. Resultados 

Se priorizó la mejora en la estrategia de 
supervisión, cambiando el enfoque de la 
supervisión de verificar obligaciones, y cuando 
corresponda, identificar incumplimientos a 
realizar acciones de promoción de cumplimiento 
de las obligaciones ambientales, brindando 
información sobre sus beneficios.

Las medidas previas que se tomaron fueron la 
capacitación a los equipos de supervisión y la 
elaboración de material informativo llamativo y 
amigable con el objetivo de captar el interés de   
los administrados, lo cual viene siendo ejecutado 
desde marzo del 2019 a la fecha.

Los diálogos y el material informativo se  enfocaron 
en transmitir los beneficios legales y económicos 
de la subsanación, considerando el marco legal 
vigente, tanto a los/as encargados/as de las 
unidades fiscalizables como a los/as gerentes/as de 
las empresas.

Para verificar que se brindó la  información  
durante la acción de supervisión, los  
administrados y el/la supervisor/a debían dar 
conformidad de tal hecho en el acta de cierre de la 
acción de supervisión. Para verificar la entrega de 
los trípticos se utilizó el mismo método. En el caso 
de las cartas, los cargos de entrega fueron usados 
como medios de verificación. Todos estos medios 
de   verificación   debían   también   encontrarse 
en el sistema de Información Aplicada para la 
Fiscalización del OEFA (INAF).

6. Limitaciones

Si bien es posible identificar el efecto aislado generado 
por la  información  brindada,  los  efectos  derivados 
de la información transmitida mediante trípticos  y 
cartas fueron analizados como efectos agregados. 
El experimento se diseñó de esta forma debido a la 
reducida cantidad de unidades fiscalizables disponibles 
para implementar cada tratamiento de forma separada. 
Asimismo, es poco probable que durante la entrega del 
tríptico en la supervisión no haya habido un diálogo 
sobre el tema entre el/la supervisor/a y el administrado. 
Debe considerarse que las unidades fiscalizables y los 
incumplimientos no  fueron  totalmente  homogéneos 
entre sí, por lo que los efectos de cada tratamiento 
podían tener una alta variabilidad.

Por otro lado, se debe mencionar la significativa 
reducción de unidades fiscalizables programadas 
inicialmente en el experimento. En un principio se 
habían considerado  117  unidades  fiscalizables  de 
un grupo aleatorio entre  los  administrados  del  2018 
y 2019; sin embargo, no se llegaron a realizar todas  
las supervisiones planeadas bajo las condiciones 
que exige el experimento (supervisiones regulares, 
presenciales, etc.), en algunos casos por motivos 
logísticos. Una vez finalizadas las supervisiones del 
2019, la cantidad de unidades fiscalizables que tenían 
algún tipo de documentación que evidenciaba la 
realización de un  diálogo, entrega de tríptico o  carta  
fue  25.  Finalmente, solo se pudieron utilizar 19, dado 
que las demás habían incurrido en incumplimientos 
de carácter no subsanable, lo cual impedía realizar 
actividades orientadas a la subsanación por parte del 
administrado y la comparación entre las supervisiones 
del 2018 y el 2019.

Grupo de 
control

Descripción
Recibieron 

intervención
Considerados 
efectivamente

Control 
(2018)

Administrados supervisados en el 2018 y que también fueron 
supervisados en el 2019

25 19

Grupo 2 
(2019)

Diálogo informativo con el administrado y entrega del tríptico con 
información relevante para la subsanación a administrados durante 

la supervisión del 2019
12 8

Grupo 3 
(2019)

Diálogo con el administrado, entrega del tríptico y remisión de carta 
informativa sobre la subsanación de los administrados una vez 

terminada la supervisión en el 2019.
3 3

Grupo 4 
(2019)

Diálogo con el administrado y remisión de carta informativa sobre la 
subsanación de los administrados una vez terminada la supervisión 

en el 2019.
2 2

Total 25 19

Como se puede apreciar en los cuadros de asignación de grupos, si bien 25 recibieron intervención, 
sólo 19 se consideraron efectivamente para la etapa de medición, debido a que existían casos con 
incumplimientos de carácter no subsanable, lo cual impedía realizar actividades para lograr la 
subsanación de los mencionados incumplimientos por parte del administrado y realizar la comparación 
entre las supervisiones del 2018 y 2019.
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7. Resultado

En general, el porcentaje de subsanación o 
corrección de los incumplimientos subió de 8.3% 
en el 2018 a 40.6% en el 2019, lo cual es atribuible 
al diálogo y uso de trípticos y cartas.

En cuanto a los resultados entre grupos, el Grupo 
1 (aquellos a los que solo se les explicó a través 
de un diálogo los beneficios de la subsanación) 
presentó un incremento de 23.8% en la tasa de 
subsanación. Sin embargo, se observó que este 
grupo posiblemente tenía una mayor disposición 
a subsanar, dado que tuvo la tasa más alta de todos 
los otros grupos en el 2018.

En el Grupo 2, luego de aplicadas la actividades 
de diálogo y entrega del tríptico explicativo, la 
tasa de subsanación se incrementó en 38.2%. Esto 
indicaría que era mayor el efecto que se alcanzaba 
cuando no solo se desarrollaba el diálogo, sino 
que esta acción se complementaba con el tríptico, 
lo que demuestra que el administrado tomó en 
cuenta la información cuando fue transmitida 
tanto de manera oral como escrita.
 
Aunque los resultados muestran una mejora en 
la tasa de subsanación en los 4 grupos, la tasa de 

Grupo

2018 2019

PI Subsa-
nables

PI Sub
sanados 
en cam-

po

PI Sub-
sanados 

a la 
fecha

% 
de Sub-

sanación

PI Sub-
sanables

PI Sub-
sana-
dos en 
campo

PI Sub-
sanados 

a la 
fecha

% de 
Subsana-

ción

Diferencia
de Puntos

Porcentuales 
2018 -2019

Grupo 1 
DI

19 0 4 21.1% 29 10 13 44.8% 23.8

Grupo 2 
DI+TR

19 0 0 0.0% 34 4 13 38.2% 38.2

Grupo 3 
DI+TR+ 

CA
6 1 0 0.0% 3 0 1 33.3% 33.3

Grupo 4 
DI+CA

4 0 0 0.0% 3 0 1 33.3% 33.3

Total 48 1 4 8.3% 68 14 28 40.6% 32.2

subsanación siguió siendo menor al 50% para 
ambos años (8.3% para el 2018 y 40.6% para el 
2019) en las Unidades Fiscalizables (UF) dentro del 
experimento.

Una posible explicación para ello fueron los 
cuellos de botella en la toma de decisiones, lo 
cual se vio reflejado en los grupos 3 y 4, a los que 
se remitió la carta informativa. En esos casos, si 
bien los/as trabajadores/as en campo recibieron 
información sobre los beneficios de subsanar, no 
se puede asegurar efectivamente el contacto con 
el  área legal o gerencial de la empresa mediante 
la emisión de cartas, por lo cual pudo haber 
problemas en la transmisión de información.

Por otra parte, subsanar implica aceptar un 
incumplimiento, por lo cual existe la probabilidad 
de que el área legal o la gerencia no haya estado 
de acuerdo con aceptar el error o  responsabilidad 
que se deriva de una subsanación y hayan 
preferido iniciar un PAS. En consecuencia,    
se recomienda repetir la experimentación 
garantizando que los/as destinatarios/as de la 
comunicación escrita sean los/as gerentes/as 
generales de las empresas.

PI: Incumplimientos, DI: Diálogo, TR: Tríptico y CA: Carta



48 BE OEFA

8. Institucionalidad

A razón de los impactos positivos generados en 
la aplicación del experimento, se propone que se 
incluyan las actividades desarrolladas durante la 
experimentación que generaron un mayor impacto, 
esto es el diálogo y la utilización del tríptico en todas 
las supervisiones en campo que se realizan en las 
direcciones de supervisión del OEFA, puesto que 
estas actividades se desarrollan con un costo mínimo 
para la administración y resultan efectivas en el logro 
del objetivo propuesto: aumentar el porcentaje de 
subsanación y corrección de los incumplimientos 
detectados en la supervisión.

En  tal  sentido,  se  propone  modificar el   Manual de 
Gestión y Procesos de “Supervisión Ambiental”, con 
el fin de incluir como parte del Acta de Supervisión 
que da cuenta de los incumplimientos la referencia 
al diálogo  que debe sostener el/la supervisor/a 
con los/as representantes de las empresas con las 
que interactúan en las acciones de campo, en el 
cual se exponen los beneficios  de  la  subsanación,  
así  como  incluir el tríptico como un formato en 
dicho Manual, el mismo que debe ser entregado al 
momento de la suscripción del Acta de Supervisión.
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Tríptico informativo referente a los beneficios de la subsanación

10. Anexos

Anexo N.º 1

¿Cómo demuestro la 
subsanación? 

Presentando un informe 
técn ico cloro y prec iso con 
información anter ior y posterior 
o lo implementación de los 
actividades de subsanación 
o corrección en lo(s) zono(s) 
especiiicodo(s) en el acto 
de superv isión, incluyendo 
el componente ambiental 
involucrado. 

Se debe adjuntar fotografías 
y/o videos que evidencien 
claramente los actividades 
ejecutados. Este material 
debe tener fecho, hora y 
coordenados (WGS84). 

En coso se debo presentar 
informes de ensayo, los métodos 
deben estor acreditados, según 
correspondo, demostrando 
lo remedioción, limp ieza y/o 
muestreo realizado. 

En coso se debo trasladar 
residuos peligrosos, se debe 
adjuntar los registros del 
traslado realizado producto de 
los acciones de subsanac ión o 
corrección. 

¡Recuerda! 

La subsanación o correccoon siempre debe 
ser acreditada ante el OEFA presentando 
los medios probatorios idóneos a criterio del 
OEFA. Consulta a tu supervisor. 

¡Si corriges, todos ganamos! 

¿Preguntas? 
Coordinación de Supervisión Ambiental en Minería 
- Dirección de Supervisión Ambiental en Energía 
y Minas. 

Av. Faustino Sánchez Carrión Nº 603, 607 y 615 
Jesús María, Lima. 

Central telefónica: 204-9900 
Linea gratuita: 0800 100 58 
204-9975 / 204-9278 / 204-9979 
consultas@oefa.gob.pe 

www.oefa.gob.pe 

IEL PERÚ PRIMER~ 

~lmhMiiiC 

( ) e f a 
Organismo 
de Evaluación 
y Fiscalización 
Ambiental 
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Carta informativa a los administrados referente a los beneficios de la subsanación

Anexo N.º 2

■ Organismo de Evaluac1on y F1scal1zac1on 
Ambiental - OEFA 

D1recc1on de Supeiv1s1on 
Ambiental en Energía y Minas 

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres 
Año de la Lucha Contra la Corrupción y la Impunidad 

Jesús María, 

CARTA Nº -2019-OEFA/DSEM 

Señor(es) 
[NOMBRE DEL ADMINISTRADO] 
Atención: Dirección General 

Expediente Nº -2019-DSEM-CMIN 

Asunto: Acreditación de Subsanación 

De mi mayor consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted en el marco de la acción de supervisión realizada del [fecha 
de inicio y fin de supervisión] a la unidad fiscalizable [Nombre de la unidad fiscalizable], en la cual 
se han verificado hechos, de los cuales se podrían generar presuntos incumplimientos. 

Al respecto, se le recuerda que, si subsana y/o corrige los presuntos incumplimientos 
identificados1, su empresa podrá acceder a los siguientes beneficios: 

Antes del inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador: 

-- ---- -- -- -- l Archivo 40% 
del expediente 1 de descuento 

Al subsanar durante la supervisión o 1 En la sanción, al corregir 

corregir un incumplimiento leve 
J 

incumplimiento trascendente. 

------- L..- - -

Después del inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador: 

-----1 
20% 

de descuento 1 

1 En la sanción, al corregir incumplimiento 1 
leve o transcendente. J 
L.-------

---
un 

1 
1 

1 

J 

Para mayor información contactarse con el Sr/Sra. [Nombre del Coordinador de Actividad], al 
(correo] o al anexo [número de teléfono]. 

Sin otro particular, quedo de usted . 

Atentamente , 

Director(a) de Dirección de Supervisión Ambiental en Energía y Minas 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA 

1 Recuerde que, para acreditar la subsanación o corrección, debe de presentar información clara y concisa, como lo siguiente: {i) Informes 
técnicos claros y precisos, con información sobre el antes y el después de haber implementado las actividades de corrección en las zonas 
especificadas en el acta de supervisión , incluyendo el componente ambiental involucrado. (i i) Se debe adjuntar fotografías y/o videos que 
evidencien claramente las actividades ejecutadas. Este material debe tener fecha, hora y coordenadas (WGS84). (iii) En caso deba 
presentar informes de ensayo, los métodos deben estar acreditados, según corresponda, demostrando la remediación, limpieza y/o 
muestreo real izado. (iv) En caso se deba trasladar residuos peligrosos, se debe adjuntar los registros del traslado rea lizado producto de 
las acciones de subsanación o corrección. 

1 1 1 

Versión: 01 Elija un elemento 
www.oefa.gob.pe 

Av. Faustino Sánchez Carrión 
N° 603, 607 y 615 - Jesús Maria 
Lima, Perú 
Teléf.: /511 \ 204 9900 
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Encuadre de ganancia y comunicación efectiva: cartilla 
con información relevante sobre el reconocimiento de 
responsabilidad

Baja tasa de reconocimiento de 
responsabilidad por parte de los 
administrados ante incumplimientos 
ambientales:

2. Diseño e implementación de la estrategia1. Problema 3. Resultados

Aumento de la tasa de reconocimiento de 
responsabilidad por parte de los administrados 
ante incumplimientos ambientales:

Información sobre el 
PAS

Información sobre 
beneficios por 
reconocimiento

menores

Reconocimiento de responsabilidad ambiental: 
Hacia una comunicación efectiva que simplifique la fiscalización

De los expedientes que iniciaron un PAS 
fueron subsanados voluntariamente.

2020

Subsector Después

35%0%

11%

5%

3%

15%

12%

6%

Minería

Electricidad

Pesca

Hidrocarburos

Antes 

2018 20202019

1.4%

Beneficios de reconocer la responsabilidad ambiental:

Tiempo

Horas hombre Respuesta

Tiempo

Horas hombre

Ahorro de multa
(entre 30% y 50%) Para el:

Para los 
administrados:

Simplificación
de la 

fiscalización

4
conducto 
mfiodo 
complejo 
p• icologio 
compleJo 
atención 
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Cartilla Informativa 
De Reconocimiento de Responsabilidad 

o.fa podrá resolver tu caso en 1m dlas 

Dato: 

A la fecha, en el 83% de los casos con lnfom,e Filal de 

Instrucción (IFI) H determlnO I ■ rHponublNd■d del 
administrado 

(- ~ 

: Ahorra el 30% • de tu multa , : 

1 reconociendo tu responsabilidad 1 
l 1 _______________ ,./ 
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Reconocimiento de responsabilidad ambiental: 
hacia una comunicación efectiva que 

simplifique la fiscalización                                                                                              
Stefany Monzón Morillas, Marcos Yui Punin                                                          

Agosto, 2020

1. 	Descripción del problema y destinatario de la intervención

Como parte del macroproceso de fiscalización que realiza el OEFA, la Autoridad de Supervisión realiza 
acciones destinadas a verificar el cumplimiento de la normativa ambiental de las empresas (en lo 
sucesivo, administrados) durante el desarrollo de sus actividades económicas.

Estas acciones, a su vez, se detallan en un Informe de Supervisión, en el que se analizan y determinan 
presuntos incumplimientos a la normativa por parte de los administrados. Los informes son derivados 
a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (DFAI) para su evaluación y, de considerarlo 
pertinente, esta inicia un Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS).

El PAS empieza con la comunicación del inicio del procedimiento por parte de la Autoridad Instructora 
al administrado dándole a conocer los hechos que podrían configurar una infracción. Por su parte, el 
administrado tiene la posibilidad de realizar sus descargos o alegaciones, los cuales son analizados por 
la Autoridad Decisora en un pronunciamiento posterior en el que se establece la responsabilidad del 
administrado y la existencia de una infracción (y eventualmente una sanción en correspondencia), o el 
archivo del procedimiento.

Gráfico N.º 1
Proceso de fiscalización en el OEFA

Fuente: Oefa (2019)
Elaboración: Propia

Recepción
de informes

de supervisión

Análisis de informes 
de supervisión

No inicio
PAS

Inicio
PAS

Resolución
directoral

Informe final 
de instrucción 

y carta de 
notificación al 
administrado

Recepción y análisis de 
descargos a la resolución 

subdirectoral

2

3

Análisis de los
descargos del
informe final

de instrucción

Elaboración de 
informe final

de instrucción

Elaboración de resolución 
directoral final de primera 

instancia

Archivo

Resolución
subdirectoral

Resolución
subdirectoral

Resolución 
directoral final de 
primera instancia

Determinación
archivo

Determinación
de responsabilidad
en administrados

Recomendación
de responsabilidad

de administrado

El plazo máximo para emitir la resolución directoral final es de 9 meses, 
contabilizados desde que se emite la resolución subdirectoral

t r I r i 
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La evaluación de los hechos y el análisis del 
derecho que hace la autoridad para establecer 
la responsabilidad del administrado en las 
infracciones que se le imputan es de vital 
importancia, porque en ella radica la forma de 
concluir el PAS.

Esta tarea puede resultar compleja, dependiendo 
de la cantidad de infracciones imputadas que 
contenga cada procedimiento y del nivel técnico 
necesario para determinarla. Además de ello, tiene 
un limitante: los plazos legalmente establecidos 
para la emisión de los pronunciamientos 
correspondientes. Por ello, su análisis amerita el 
uso de gran cantidad de recursos, tanto humanos, 
como financieros y de tiempo.

1.1. El problema en cifras

El proceso de supervisión realizado por el OEFA 
hasta el 2018 ha generado en la DFAI una carga 
procesal de 3,432 expedientes PAS1, con base 
en posibles incumplimientos a la normativa 
ambiental por parte de los administrados por el 
OEFA. Asimismo, un 75% de estos expedientes 
inició el PAS, mientras que un 25% fue archivado 
en la DFAI.

la comisión de una infracción, de acuerdo a un 
criterio de oportunidad en la presentación de dicho 
reconocimiento, como se muestra a continuación:

Gráfico N.º 2
Resoluciones subdirectorales, por sentido de 

resolución en el 2018 Gráfico Nº 3
Reconocimientos en el 2018 según el total de 

RSD que iniciaron el PAS

Cuadro N.º 1
Oportunidades de reconocimiento y 

reducción de la multa

25%

75%

98.6%

Archivo

Inicio de PAS

Inicio de PAS

Fuente y elaboración: Oefa en cifras, IV trimestre - 2018

Fuente: DFAI

Por otro lado, en correspondencia con las 
modificatorias de la Ley de Procedimiento 
Administrativo General2, el artículo 13 del Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Sancionador 
del OEFA, aprobado mediante Resolución de 
Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD, señala 
el beneficio al que puede acceder el administrado 
que decida reconocer su responsabilidad sobre 

1. 	 Estimado en función a la cantidad de resoluciones subdirectorales emitidas durante el 2018. 
2.	 Constituye condición atenuante de la responsabilidad por infracciones la siguiente:
	 a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
	 En los casos en que la sanción aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

Oportunidad del reconocimiento
Reducción 
de la multa

Primera oportunidad: desde el inicio 
del PAS hasta la presentación de los 
descargos a la imputación de cargos.

50%

Segunda oportunidad: luego de 
presentados los descargos a la 
imputación de cargos hasta antes de la 
emisión de la resolución final.

30%

Pese   a   los   incentivos   establecidos   en   
la normativa, de las 2,559 resoluciones 
subdirectorales (RSD) que iniciaron un PAS en 
el 2018, tan solo se realizó un reconocimiento 
de responsabilidad en 37 de ellas. Este valor 
representa el 1.4% de los expedientes con inicio 
de PAS, cantidad que puede considerarse baja 
si se tiene en consideración que en el 83% de 
los PAS iniciados se termina confirmando la 
responsabilidad.

1.4%
Reconocimientos

Desde esta perspectiva, para el OEFA el no 
reconocimiento conlleva a la generación de un 
incremento de la carga procesal, y con ello a un 
aumento de la cantidad de recursos necesarios 
para resolver los casos. Para el administrado, 

( 
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por su parte, el reconocimiento podría generar 
los beneficios anteriormente señalados en 
términos de reducción de multas y sanciones. 
Recordemos nuevamente que, en la estadística 
institucional, el 83% de los PAS confirma la 
responsabilidad; sin embargo, sólo el 1.4% la 
reconoce.

De allí es que se desprende la necesidad de 
la promoción del uso de mecanismos que 
coadyuven a la eficiente resolución de estos 
procedimientos, siendo uno de estos el 
reconocimiento de la responsabilidad por parte 
del propio administrado.

1.2. Destinatarios de la intervención

La intervención se realiza sobre los 
administrados, quienes deben evaluar 
los hechos imputados y elegir entre 
reconocer su responsabilidad o realizar sus 
descargos   y deslindarse de las infracciones 
que se le imputan. El administrado que 
decide reconocer su responsabilidad en 
la comisión de una infracción facilita de 
manera significativa el pronunciamiento de 
la autoridad, en la medida que disminuye el 
nivel de complejidad del acto administrativo, 
dado que esta destinará menores recursos 
(humanos, financieros y   de   tiempo) en la 
evaluación del establecimiento   de   dicha 
responsabilidad porque el mismo administrado 
la admite.

En tal sentido, la intervención se orientará 
hacia los administrados inmersos en los 
PAS, de todos los sectores económicos 
en los que el OEFA tiene competencia, 
cuyos expedientes no se encontraron en el 
marco de la Ley N.º 302303 y a los que les 
correspondía una multa como sanción a la 
infracción cometida.

Cabe mencionar que la toma de decisión 
de reconocimiento de un administrado 
comprende un análisis que abarca 
múltiples aspectos, los cuales pueden verse 
condicionados por:

	- La posición consciente de no considerarse 
responsable del incumplimiento.

	- El análisis de las implicancias que conlleva 
el reconocimiento de responsabilidad 
desde una perspectiva social, o el impacto 
reputacional de la imagen institucional.

	- La estrategia legal del área jurídica 
encargada de llevar los PAS.

2. Descripción de la conducta del destinatario

Conforme a las estadísticas presentadas, existe un 
bajo nivel de uso de los beneficios establecidos 
en la normativa para el reconocimiento de 
responsabilidad. Para los fines del presente 
estudio se asume que existen factores asociados 
al comportamiento de los administrados que 
afectan dicho reconocimiento, desviando así su 
comportamiento4, según los siguientes sesgos 
estudiados por la economía del comportamiento:

(1) 	El sesgo de aversión a las pérdidas.
(2) 	El sesgo del statu quo.
(3)	El efecto de encuadre (marco o framing) y 

sobrecarga cognitiva. 
(4)	Factores que incomodan (Hassle factors).

El sesgo de aversión a las pérdidas es explicado 
como la tendencia del administrado a sentir 
más descontento por sufrir una pérdida de su 
capital traducido en el pago de la multa. En tal 
circunstancia, los administrados prefieren tentar 
la posibilidad de un cambio en la decisión de la 
administración menor.

El sesgo del status quo es explicado como la 
tendencia a mantener el estado actual de las 
cosas, en este caso, que el administrado tiene 
preferencia por no recurrir a un esfuerzo adicional 
al reconocer su responsabilidad. Muchas veces 
se opta por el comportamiento “predeterminado” 
y no porque intrínsecamente nos genere mayor 
bienestar. Asimismo, el administrado también 
puede estar convencido de su no culpabilidad, y 
por ende opta por no tomar una acción.

El efecto de encuadre (marco o framing) y 
sobrecarga cognitiva es explicado como la 
presentación de la opción de reconocimiento 
de responsabilidad menos atractiva para el 
administrado, es decir, con un uso de texto 
excesivamente legal y poco claro, lo que implica 
un mayor esfuerzo para el entendimiento del 
mensaje.

Los factores que incomodan (Hassle factors), 
explicados como factores que impiden la acción 
de reconocimiento por parte del administrado. 
Esto puede ir desde cómo está redactada la 
información, su longitud o la necesidad de 
acciones adicionales para activar la decisión.

3. 	 Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el País.
4.	 Thaler, R. H., & Sunstein, C. (2008).
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3. Estrategia

En esta línea, la estrategia consistió en fortalecer la 
comunicación que busque mitigar el efecto de los 
sesgos antes descritos. Para ello, se propuso adjuntar, 
como documento anexo a la notificación del 
informe final de instrucción, una cartilla informativa 
que le brinda al administrado conocimiento 
relevante respecto de las imputaciones por las 
que podría recibir una sanción, en relación a los 
beneficios que puede obtener al reconocer la 
responsabilidad, difundiendo así la regulación 
actual y el provecho que pueda generarle en caso de 
encontrarse en dicho supuesto.

** Este es un ejemplo del diseño de las cartillas informativas elaboradas. Los montos 
referidos al ahorro equivalente varían de acuerdo a cada expediente.

**

Gráfico N.º 4
Cartilla informativa

Cartilla Informativa 
De Reconocimiento de Responsabilidad 

 
 

 
 podrá resolver tu caso en días 
 

 
Dato: 

A la fecha, en el 83% de los casos con Informe Final de 
Instrucción (IFI) se determinó la responsabilidad del 

administrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Ahorro equivalente a: 
 

      S/ 95,382.00 

 
 
Si desea aplicar a este beneficio, comuníquese con Gina Lavalle Giannoni al teléfono 

204 – 9900 anexo 7624 o al correo glavalle@oefa.gob.pe 
 
__________________ 
 
* Más el 10% adicional por pronto pago, y el monto final lo puedes fraccionar hasta en 

72 meses o lo puedes aplazar hasta 13 meses 
 

Ahorra el 30%* de tu multa,  
reconociendo tu responsabilidad 

Entonces el nudge utilizado en la intervención, 
materializado en la cartilla informativa, buscó 
alentar en el/la tomador/a de decisión el 
reconocimiento de su responsabilidad en el lapso 
en que le es posible manifestar su decisión de 
acogerse al beneficio propuesto (es decir, antes 
de la emisión de la resolución final del OEFA), 
sumado al hecho de que la Autoridad Decisora 
ya cuenta con información más precisa sobre las 
conductas que serían sancionadas y además ha 
elaborado un estimado de la cuantía de la sanción 
para cada PAS.

Para ello, se aplicó una herramienta tradicional de 
la economía neoclásica, el encuadre de ganancia a 
través de una intervención informativa, mediante 
la cual se buscó posicionar aspectos positivos5 de 
la decisión de reconocimiento de responsabilidad, 
con el objetivo de presentar una opción más 
atractiva y tratar los sesgos6 de comportamiento 
del administrado. En ese sentido, la información 
relevante de la cartilla informativa contiene:

•	 Los días en los que, en promedio, el OEFA 
puede resolver el caso o determinar la 
responsabilidad del administrado en la 
comisión de una infracción. De esta forma, 
se le brinda la posibilidad al administrado 
de obtener un   beneficio   económico   por 
el reconocimiento de su infracción, ya 
que de todas maneras el OEFA terminará 
determinando dicha responsabilidad.

•	 El porcentaje de éxito alto que el OEFA 
tiene para determinar la responsabilidad de 
sus administrados en la comisión de una 
infracción (“En el 83%7 de los casos con 
Informe Final de Instrucción (en lo sucesivo, 
IFI) se determinó responsabilidad del 
administrado”)

•	 El monto de dinero (en S/.) que el 
administrado podría ahorrarse8 si reconociera 
la responsabilidad de la comisión de su 
infracción ante el OEFA.

Asimismo, cabe resaltar que  el envío de   esta 
cartilla informativa no imposibilita la decisión 
del administrado de   reconocer   o   no 
su responsabilidad ante el OEFA, ello en 
correspondencia al “paternalismo libertario9” en el 
que se basan los nudges de intervención pública.

5. 	 Según Service et al. (2018).
6 	 Sesgos: (1) el sesgo de aversión a las pérdidas, (2) el sesgo del status quo, (3) el efecto de encuadre (marco o framing) y sobrecarga cognitiva y (4) los 

factores que incomodan (Hassle factors).
7 	 Porcentaje promedio estimado por la DFAI respecto de las Resoluciones Directorales emitidas.
8 	 Valor obtenido del Informe Final de Instrucción estimado por la DFAI en cada PAS.
9 	 Según Thaler & Sunstein (2008), “Tomando una expresión del difunto Milton Friedman, los paternalistas libertarios queremos que la gente sea «libre 

para elegir». Aspiramos a diseñar políticas que mantengan o aumenten la libertad de elección (…). El paternalismo libertario es un tipo de paternalismo 
relativamente débil y blando, y que no supone una intromisión porque las opciones no se bloquean ni se eliminan, ni se gravan de forma significativa”. 
Para mayor detalle véase Thaler & Sunstein (2006).

<>efa 
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1 1 
1 1 
1 1 
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4. Experimentación 

a. Implementación

La implementación de la intervención se inició 
en agosto del 2018, con la identificación y 
priorización del problema descrito líneas arriba, 
que se pretende solucionar con herramientas de 
economía del comportamiento. Desde esa fecha 
hasta marzo del 2019, se analizaron las diversas 
alternativas de solución, diseñándose finalmente 
la cartilla informativa, que es el nudge que 
acompaña al expediente que notifica el informe 
Final de Instrucción (IFI) al administrado, la 
misma que ha sido explicada en el punto anterior.

El proceso de identificación del grupo de 
tratamiento fue totalmente aleatorio, ya 
que dependía del tipo de numeración que 
le tocó de manera correlativa a los IFI que 
se le notificaron al administrado. De esta 
manera, los expedientes que tenían un IFI con 
numeración par fueron acompañados de la 
mencionada cartilla informativa, de manera 
adicional a los documentos que comúnmente 
formaban dicho expediente; mientras 
que los expedientes que tenían un IFI con 
numeración impar no fueron acompañados de 
la mencionada cartilla informativa.

Implementación

Cuadro N.º 2
Documentos del grupo de control y del grupo 

de tratamiento

Grupo de control Grupo de tratamiento

•	 Documento de 
notificación

•	 Formato de 
reconocimiento de 
responsabilidad

•	 Informe Final de 
Instrucción (con 
numeración par)

•	 Documento de 
notificación

•	 Cartilla informativa
•	 Formato de 

reconocimiento de 
responsabilidad

•	 Informe Final de 
Instrucción (con 
numeración impar)

Dado que la cartilla informativa incluía 
información relacionada con el ahorro de la 
posible multa al administrado, se requería que 
los expedientes se encuentren afectos a esta. 
Es por ello que se excluyeron los expedientes 
que se encontraban en el marco de la Ley   
N.º 30230, los que notificaron el archivo del 
procedimiento y los que no contenían una 
multa como sanción.

Durante el año de experimentación se 
emitieron 1,496 IFI, de los cuales 1,076 no 
se encontraron en el marco de la Ley N.º 
30230; excluyendo de estos los 176 IFI que 
recomendaron el archivo del PAS y 176 a los 
que no les correspondía una multa como 
sanción. El grupo objetivo ascendió a 724 IFI.

El experimento comprendió el periodo de 
abril del 2019 hasta abril del 2020. Consistió 
en adjuntar la mencionada cartilla informativa 
en un lugar visible y, de manera adicional, al 
expediente que comúnmente le notifica al 
administrado el IFI. Esta cartilla informativa 
no se adjuntó a todos los expedientes, sino 
únicamente a los expedientes que pertenecían 
al grupo de tratamiento del experimento. A 
partir de abril del 2020 a la fecha, se vienen 
evaluando los resultados del mismo.

Gráfico  N.º 5
Proceso de intervención

Diseño

Culminación

Agosto 2018 Abril 2019 Abril 2020

Análisis de 
resultados
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De estos 724 IFI que conforman el grupo 
objetivo, el 50.8% obtuvo una numeración par, 
formando así el grupo de tratamiento con 368 
IFI, los que fueron acompañados con la cartilla 
informativa. La diferencia la constituyó el 
grupo de control, con 356 IFI.

La dificultad radica en que muchas veces los 
administrados fijan como domicilio procesal 
los estudios jurídicos con los que trabajan o, en 
todo caso, el domicilio de sus representantes 
legales, pocos de los cuales contarían con la 
facultad legal para reconocer la responsabilidad 
de la empresa en la comisión de la infracción 
imputada.

Por otra parte, podrían existir factores 
externos relacionados con la imagen de la 
empresa que impedirían adoptar la decisión 
de reconocimiento de responsabilidad de sus 
infracciones, puesto que dicho reconocimiento 
podría tener una repercusión negativa en el 
relacionamiento social de la empresa con 
las comunidades aledañas, así como en su 
desempeño en los mercados financieros.

Similar disyuntiva podría enfrentar el 
personal que labora para el administrado, 
considerando que un reconocimiento de 
responsabilidad de la misma podría llevar a la 
búsqueda de responsabilidades individuales 
y consecuentemente a la aplicación de algún 
tipo de sanción a los/as funcionarios/as.

5. Resultados10 

a. Respecto de la línea de base

Considerando como línea de base o estado 
previo de la situación lo ocurrido durante 
el 2018, podemos extraer las siguientes 
diferencias entre lo registrado antes de la 
intervención y lo obtenido después, gracias al 
envío de la cartilla de información.

Gráfico N.º 6
Universo y grupo objetivo del experimento

Gráfico N.º 7
Grupo objetivo, grupo de control y grupo de 

tratamiento del experimento

 

(con multa)

N.° de  
expedientes (IFI) 

1,496

Sin Ley N.° 30230

Con Ley N.° 30230

Archivo

Sin multa
1,076

420

176

176
900

724Posible 
responsabilidad

Grupo objetivo

Fuente: DFAI

Fuente: DFAI

(con multa)

356
724

368Grupo objetivo

Grupo de control

Grupo de 
tratamiento

b. Limitaciones

Una de las limitaciones para implementar la 
intervención fue la posibilidad de notificar 
la cartilla informativa a la Alta Dirección de 
la empresa, a efectos de que logren tomar 
la decisión de reconocer la responsabilidad 
de su representada, en el entendido 
que siendo el beneficio establecido la 
disminución del monto de la multa, son 
dichos funcionarios quienes podrían tener 
mayores motivaciones para evaluar la 
propuesta.

10. 	 Resultados visibles en el siguiente dashboard: https://datastudio.google.com/reporting/cefac9bf-a471-450d-9d5f-795c9a76a238
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2018

Periodo de intervención
Gráfico Nº 8

Reconocimientos, según el total de RSD 
que iniciaron el PAS, durante el período de 

intervención

Gráfico N.º 9
Reconocimientos, según subsector, durante 

el 2018 y el período de intervención

Tabla N.º 1
Porcentaje de reconocimientos durante el 

2018 y el período de intervención, según RSD 
de inicio de PAS

Fuente: DFAI
Fuente: DFAI

* Período de abril del  2019 hasta abril del 2020

Durante el 2018, como se mencionó 
anteriormente, tomando  como   referencia   
el número de resoluciones subdirectorales 
emitidas de inicio de PAS,  se evidenció que  
el reconocimiento se dio en un 1.4% de tales 
expedientes. Ahora bien, si consideramos este 
mismo análisis para el período de intervención, 
vemos que el porcentaje de reconocimiento se 
elevó a 2%, que significó una variación de 37.9% 
respecto a la línea de base.

b. Respecto de los grupos de tratamiento y 
control

En la comparación de los grupos de 
tratamiento y control, podemos apreciar que 
en el grupo de tratamiento se registró  un 
mayor número de expedientes en los que 
se reconoce responsabilidad (+26.7%). Los 

Periodo

2018

Intervención*

RSD de inicio 
de PAS

2,559

1,705

Reconocimientos

37

34

Porcentaje de 
reconocimientos

1.4%

2.0%

98%
No reconocimientos

2%
Reconocimientos

Por otro lado, en cuanto a los expedientes con 
reconocimiento según subsector, se aprecia 
que durante el 2018 no hubo ninguno para 
el subsector minería; mientras que durante 
el período de intervención este fue principal 
subsector relacionado a los expedientes con 
reconocimientos. Esto evidencia que los 
reconocimientos no han mantenido la misma 
participación de los sectores.

Industria

Pesca

Electricidad

Infraestructura y 
servicios

Hidrocarburos mayores

Hidrocarburos menores

59.5%

18.9%

10.8%

5.4%

2.7%

2.7%

Minería

Pesca

ElectricidadIndustria

Hidrocarburos mayores

35.3%

32.4%

14.7%

11.8%

5.9%

■ ■ ■ 

■ ■ ■ 

( 
■ ■ ■ 

■ ■ 
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resultados evidenciaron 15 reconocimientos 
de responsabilidad en el grupo de control, lo 
que representó un 4.2% del total de expedientes 
de este grupo; mientras que en el grupo de 
tratamiento se obtuvieron 19 reconocimientos, 
lo que representó un 5.2% de los expedientes de 
ese grupo.

•	 El número de expedientes reconocidos 
en el grupo de tratamiento por el 
subsector minería respecto al total de 
expedientes de su grupo fue el doble de 
los reconocimientos que en el grupo de 
control. 

•	 El número de expedientes reconocidos 
en el subsector industria representó un 
porcentaje similar en ambos grupos. 

•	 En menor cuantía, los subsectores 
electricidad e hidrocarburos mayores han 
tenido más reconocimientos en el grupo 
de tratamiento que en el grupo de control.

Gráfico N.º 10
Reconocimientos en expedientes, según 

grupo de control y de tratamiento

Gráfico N.º 11
Reconocimientos según subsector (% del total 

de expedientes por grupo)

Fuente: DFAI

Fuente: DFAI

Cabe destacar que, si bien hay un incremento 
en el porcentaje de reconocimientos, no se 
puede concluir que este sea estadísticamente 
significativo, debido a la baja cantidad de 
observaciones y la pequeña diferencia entre el 
porcentaje de reconocimientos entre el grupo 
de control y el de tratamiento.

Tabla N.º 2
Porcentaje de reconocimientos durante el 

período de intervención

Grupo

Control

Tratamiento

Expedientes

356

368

Reconocimientos

15

19

Porcentaje de 
reconocimientos

4.2%

5.2%

En cuanto a los principales subsectores a los 
que pertenecieron los expedientes del grupo 
objetivo, se evidenció que el 34.4% pertenecía 
al subsector minero, mientras que el 19.8% al 
subsector industria, tal como se mencionó 
anteriormente. Ahora bien, al realizar el análisis 
desagregado entre el grupo de tratamiento y el 
grupo de control, se obtuvo lo siguiente:

De lo anterior se concluye el impacto 
mayoritario de la intervención en los 
reconocimientos del subsector minería en 
particular, lo cual también se confirma con la 
evidencia presentada en la sección anterior 
acerca de los nuevos reconocimientos en este 
subsector respecto al 2018. 

Otras diferencias entre el grupo de control 
y el de tratamiento se dieron respecto a 
la vinculación de los administrados que 
reconocían responsabilidad con casos de 
conflictividad socioambiental y el tipo de 
empresa, según su tamaño.

15

19

4.2%

5.2%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

-3

1

5

9

13

17

21

25

Grupo de control Grupo de tratamiento

Número de reconocimientos % de reconocimientos en el grupo

3.1%

8.0%

2.8%

0.0%

13.8%

6.6%
7.4%

14.3%

4.4%

0.0%
0.0%

4.0%

8.0%

12.0%

16.0%

Minería Industria Electricidad Hidrocarburos
mayores

Pesca

Control Tratamiento

- -

■ ■ 
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En el siguiente cuadro se aprecian las 
principales diferencias entre los grupos 
analizados:

Cuadro N.º 3
Comparación entre el grupo de control y el 

grupo de tratamiento

Grupo de control Grupo de tratamiento

El 3.1% de los 
reconocimientos 
corresponden al subsector 
minería.

El 6.6% de los 
reconocimientos 
corresponden al 
subsector minería.

El 8% de los 
reconocimientos 
corresponden al subsector 
industria.

El 7.4% de los 
reconocimientos 
corresponden al 
subsector industria.

El 2.8% de los 
reconocimientos 
corresponden al subsector 
electricidad.

El 14.3% de los 
reconocimientos 
corresponden al 
subsector electricidad.

No hubo reconocimientos 
en el subsector de 
hidrocarburos mayores.

El 4.4% de los 
reconocimientos 
corresponden 
al subsector de 
hidrocarburos mayores.

El 13.8% de los 
reconocimientos 
corresponden al subsector 
pesca.

No hubo 
reconocimientos en el 
subsector pesca.

De los reconocimientos, 
el 35.7% de administrados 
estaba relacionado 
con algún conflicto 
socioambiental.

De los reconocimientos, 
el 56.3% de 
administrados estaba 
relacionado con algún 
conflicto socioambiental.

De los reconocimientos, 
el 50% de administrados 
pertenece a una empresa 
considerada como “muy 
grande”.11

De los reconocimientos, 
el 56% de administrados 
pertenecen a una 
empresa considerada 
como “muy grande”.

11. 	 Ingreso anual mayor a 3,000 UIT.

6. Institucionalidad

En términos comparativos, considerando como 
línea base los reconocimientos manifestados en 
el 2018, la aplicación del nudge en el periodo de 
estudio incrementó de 1.4% a 2%, lo que evidencia 
su alcance limitado, dado que en un 98% de los 
PAS se optó por ejercer la facultad de apelación..

De igual manera sucedió en el análisis 
intergrupos, en el que se apreció que en los 
resultados de la intervención el impacto del 
nudge con la aplicación de la cartilla en el grupo 
de tratamiento ha sido ligeramente superior 

con respecto al grupo de control. Sin embargo, 
de acuerdo con los datos disponibles, no es 
posible determinar una significancia estadística. 
Asimismo, la información consignada no 
consideraría otros factores externos importantes, 
que pueden determinar la decisión de reconocer 
o no la responsabilidad por parte del administrado.

Por lo tanto, se puede señalar que, pese 
a la existencia de un incremento en los 
reconocimientos, la toma de decisiones sobre 
este, en la mayoría de administrados, no se ve 
afectada por los sesgos cognitivos definidos 
por la economía del comportamiento, o por lo 
menos que el nudge y la estrategia aplicados en la 
presente investigación no son relevantes frente a 
estos sesgos identificados.

Como recomendación, se sugiere evaluar 
nuevos experimentos para la promoción del 
reconocimiento de responsabilidad, en la medida 
que se puedan mejorar los limitantes identificados 
a lo largo de esta investigación.

Por otro lado, se debe considerar la situación 
de emergencia nacional actual, en la que la 
promoción del cumplimiento ambiental puede 
obtenerse mediante acciones no coactivas del 
OEFA, como medidas correctivas, subsanación 
de incumplimientos, entre otras; dejando 
como última ratio la multa como sanción para 
desincentivar  la conducta infractora. En ese 
sentido, la cartilla informativa proporciona data 
relevante asociada a esta última, por lo que podría 
no ser una opción prioritaria continua a efectos 
de promover el mencionado cumplimiento 
ambiental en los próximos meses.

Asimismo, corresponde a la DFAI realizar un 
análisis comparativo a fin de determinar la 
manera más eficiente de destinar el uso de sus 
recursos, evaluando la opción más eficiente entre 
destinarlos a la aplicación de nudge con respecto 
a los recursos que se dejan de utilizar producto de 
estos reconocimientos.
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Problema

Comportamiento

Baja tasa de respuesta 
al cuestionario del 
Registro de Buenas 
Prácticas Ambientales 
(RBPA)
 2018:
• 5.8%

Estrategia

Resultados

Experimentación

2

3

4

5

1

Los administrados 
desconfían de la 
encuesta del RBPA 2018, 
por ser remitida por la 
Dirección de Fiscalización 
y Aplicación de 
Incentivos, área 
encargada de dictar las 
multas y sanciones.

Además, tienen poca 
información sobre el 
objetivo del RBPA 2018; y 
las áreas que reciben la 
encuesta no son las 
idóneas para decidir 
completar la encuesta.

Se rediseñó el contenido 
de la carta, se cambió el 
remitente y se precisó el 
destinatario para 
comunicar el objetivo de 
la encuesta y del RBPA 
2019.

Se comunicó el objetivo del 
RBPA 2019. El remitente fue 
la Presidencia del Consejo 
Directivo, y se otorgó el 
incentivo de constancia 
como buen colaborador 
del Estado.

Los resultados 
obtenidos por el 
RBPA 2019 reflejan 
un incremento de 
32.3% en 
comparación con el 
RBPA 2018 (86 
respuestas más).

Porcentaje de
respuesta

32.3%

2018
Respuestas 
registradas

2019
Respuestas 
registradas

Registro en el Inventario 
General de Buenas Prácticas 
del OEFA

5

-- m. 

@ 
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Registro de
Buenas Prácticas Ambientales (RBPA)  

                                                                                               
Lucía Landa Sotomayor, Ramiz Martínez Polo 

Agosto, 2020

1. 	 Descripción del problema y destinatarios de 
la intervención  

1.1. Contexto general

De acuerdo a la Ley General del Ambiente, se 
considera una buena práctica ambiental al 
ejercicio de cualquier actividad económica o 
de servicio que cumpla con todas las normas 
ambientales u obligaciones a las que se haya 
comprometido en sus instrumentos de gestión 
ambiental.

Asimismo, se establece que constituyen 
conductas susceptibles de ser premiadas 
con incentivos aquellas medidas que, por 
iniciativa, son implementadas y ejecutadas 
con la finalidad de reducir y/o prevenir la 
contaminación ambiental y la degradación de 
los recursos naturales, más allá de lo exigido 
por la normatividad aplicable o la autoridad 
competente, y que respondan a los objetivos de 
protección ambiental.

El régimen   de   incentivos   implementado 
por el OEFA reconoce a los administrados que 
cuentan con prácticas ambientales destinadas 
a prevenir y/o reducir los impactos negativos 
en el ambiente, en cuyo desarrollo se identifica 
un sobrecumplimiento de la normativa 
ambiental.

Es por ello que resulta importante armonizar 
la definición de una buena práctica 
ambiental: ¿es suficiente con cumplir las 
normas obligatorias, o es necesario alcanzar 
el sobrecumplimiento? Estas interrogantes 
podrían desalentar a que los administrados 
reporten sus prácticas ambientales.

Asimismo, el actual diseño del régimen de 
incentivos del OEFA contiene requisitos que 
limitan su ámbito de aplicación, entre los que 
se identifican:

•	 Poseer un enfoque dirigido a evaluar el 
desempeño de las unidades fiscalizables y 
no el desempeño global de un administrado, 

que puede encontrarse constituido por 
más de una unidad fiscalizable. Por ello, 
podría surgir una contradicción entre el 
comportamiento ambiental en cada unidad 
fiscalizable y el comportamiento global de 
toda la persona jurídica.

•	 Inscribir la iniciativa en el RBPA del 
OEFA; para lo cual es necesario que las 
unidades fiscalizables inscritas hayan 
pasado por una supervisión que acredite 
que no incumplen con sus obligaciones 
ambientales. 

Estas consideraciones actuales podrían 
limitar muchas prácticas que vienen siendo 
implementadas por los administrados y que no 
se difunden ni son evaluadas por el OEFA.

Cabe precisar que, a la fecha de la publicación 
de este documento, el RBPA y el otorgamiento 
de incentivos se encontraban suspendidos, 
al considerarse necesario evaluar su 
implementación y proponer mejoras. 

1.2. Situación específica y sus destinatarios

Considerando el contexto antes descrito, en el 
2018 se diseñó y distribuyó a los administrados 
una encuesta que contenía un extenso 
cuestionario, para recolectar información técnica, 
económica, legal y ambiental  de las prácticas 
ambientales que estaban desarrollando. 

Esta información se emplearía en la elaboración 
de un RBPA, al existir la necesidad de impulsar 
mejoras a la regulación del esquema actual 
de otorgamiento de incentivos, para lo cual 
se precisa contar con información de los 
administrados a fin de reorientar el régimen de 
incentivos. 

En este contexto, en el 2018 se remitieron 1,100 
cartas a administrados solicitando información 
sobre sus buenas prácticas ambientales. Sin 
embargo, solo se obtuvo una respuesta de 64, es 
decir un 5.8% de participación.
Se evaluó este indicador como una señal 
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negativa, en el entendido de que se esperaba 
que, en un universo de 1,100 administrados, 
más del 5.8% tenga buenas prácticas 
ambientales que informar. 

2. Descripción de la conducta del destinatario

Al respecto, se identificaron tres posibles hipótesis 
en las conductas de los administrados, que 
explicarían la baja tasa de respuesta obtenida: 

i.	 El cuestionario fue remitido por  la  
Dirección de Fiscalización, Sanción y 
Aplicación de Incentivos (DFAI), área 
encargada de conducir el Procedimiento 
Administrativo Sancionador (PAS) contra 
los administrados, lo que habría generado 
un escenario de   desconfianza en ellos, 
por el riesgo de brindar información  que  
evidencie   incumplimientos a la normativa 
ambiental   (compromisos y/o obligaciones 
ambientales) como consecuencia de 
la implementación de una práctica 
ambientalmente deseable.

ii.	 Los administrados interesados tenían poca 
información sobre la finalidad del IGBP que 
el OEFA esperaba construir.

iii.	Las personas que recibieron la 
comunicación no eran las idóneas para 
tomar la decisión y/o no contaban con la 
información necesaria para completar el 
formulario.

Cuadro N.º 1
Variables

3. Estrategia

Considerando que era necesario contrarrestar la baja 
tasa de respuesta, se trabajó en un rediseño de la 
carta con la finalidad de volverla a remitir y obtener 
una mejor tasa de respuesta, y con ello mayor 
información sobre buenas prácticas ambientales.

3.1 Principios aplicados 

•	 Escasez: al implementar fechas límites para 
acceder a la constancia, se generaría urgencia 
para completar el registro.

•	 Recarga cognitiva: el nuevo cuestionario era 
simple y breve.

•	 Incentivo de reconocimiento: el ofrecer las 
constancias de Buen Colaborador con el 
Estado podría generar un mayor índice de 
respuesta.

3.2 Criterios de implementación

•	 Se consideró a todas las personas naturales y 
jurídicas bajo la competencia del OEFA.

•	 El contenido de la comunicación fue detallado 
y generador de confianza.

•	 Se precisó un incentivo: inclusión en el grupo 
consultivo del IGBP. 

•	 Información clara y anticipada, mostrando 
los datos que se solicitan en un formulario 
sencillo, con el link de acceso adjunto.

La estrategia de la intervención del 2019, comparada 
con la del 2018, muestra las siguientes diferencias: 

Variables
Intervención 

variables Grupo 2018 Grupo 2019

Formato Físico Físico

Sobre Sobre 
tradicional

Sobre con mensaje

Remitente Director de 
Fiscalización

Presidenta del Consejo Directivo

Contenido de la 
carta

Modelo 
tradicional

Nuevo modelo de carta

Intervención 
subvariables Grupo 2018 Grupo 2019-0 Grupo 2019-1 Grupo 2019-2 Grupo 2019-3

Formulario 
adjunto No contiene No contiene No contiene

Se adjunta 
formulario

Se adjunta 
formulario

Atención 
de el/la 

destinatario/a
No precisa No precisa

Atención a el/la 
“responsable de 

medio ambiente”
No precisa

Atención a el/la 
“responsable de 

medio ambiente”
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Cabe destacar que se definió como grupo de 
control a aquel conformado por los administrados 
que contestaron el formulario en la primera 
comunicación (año 2018). Los grupos de 
tratamiento se dividieron de manera equitativa por 
subsectores, de acuerdo con el universo total de 908 
administrados.

4. Experimentación 

Se inició la experimentación en el 2019. La pregunta 
a responder fue:

¿Mejorará la tasa de respuesta del administrado 
producto de un rediseño en la comunicación 
remitida para realizar un inventario general de 
buenas prácticas?

Asimismo, en relación con las subvariables, se 
abordó la pregunta:

¿Anticipar la información y enfocar la atención en 
la encuesta conseguirá un mayor impacto en la 
participación?

Ante ello, la intervención consistió en el envío de 
cartas (908) rediseñadas a los administrados, a fin de 
incrementar la cantidad de respuestas sobre buenas 
prácticas ambientales. Se consideraron los siguientes 
subsectores: electricidad, hidrocarburos, industria, 
minería y pesca.

La variable de observación fue el porcentaje 
de respuesta a la encuesta. La ejecución de la 
intervención siguió el siguiente cronograma:

Cuadro N.º 2
Cronograma

Etapa Descripción Tiempo

1
Redacción y emisión 

de cartas
5 días

2 Envío de cartas 18 días

3
Recepción de 

respuestas
5 días

4
Procesamiento de la 

información
5 días

5. Resultados 

Los resultados obtenidos reflejan un incremento 
de hasta 86 nuevas prácticas (32.3% en 
comparación con el 2018).

Aunado a ello, se observó que las subvariables de 
la experimentación, como la presentación de la 
información anticipada (encuesta adjunta) y la 
atención de el/la destinatario/a no aportaron un 
mayor efecto diferencial.

Esto se confirma al observar que el Grupo 2019-0 
(sin encuesta y sin atención de destinatario/a) obtuvo 
una mayor respuesta en relación a otros grupos.

Los resultados, en resumen, se presentan a 
continuación:

Cuadro N.º 3
Resultados

Resultados

Intervención 
variables

Grupo 
2018

Grupo 2019

Resultado 65 86

Intervención 
subvariables

Grupo 
2018

Grupo 
2019-0

Grupo 
2019-1

Grupo 
2019-2

Grupo 
2019-3

Resultado 65 29 13 23 19

Fuente: OEFA

Por todo ello, podemos afirmar que: 

•	 La aplicación de herramientas como la 
síntesis, evitar la recarga cognitiva y la 
reciprocidad incrementaron la cantidad de 
respuesta de los administrados en 32.3%.

•	 Se observó una mejora de 18 días en el 
tiempo de respuesta.

•	 El OEFA cuenta con información de 258 
prácticas.

•	 La información servirá para evaluar la 
mejora de la regulación vinculada al actual 
régimen de incentivos.

•	 La experiencia demuestra que los 
administrados tienen mayor participación 
cuando cuentan con información 
transparente, precisa y accesible.

•	 El incremento del inventario ha sido 
sustantivo, alcanzando 258 prácticas. 
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Anexo N.º 1

6. Anexos

Ejemplo de carta anterior (2018)
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Ejemplo de carta nueva (2019)

Anexo N.º 2
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