

















































































































Anexo N.2 5

Curso de Gestién Integral de Residuos sélidos (24 horas)

Diserio antiguo: grupo de control Diserio nuevo: grupo de tratamiento
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Curso Diserio de la Regulacion Estratégica (24 horas)

Anexo N.2 6

Disenio nuevo: grupo de tratamiento

Acodamia do
Fiscaizacién
Ambiantal

DISENO DE REGULACION ESTRATEGICAY USO DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO PARA LA
FISCALIZACION AMBIENTAL

Este ourso les permitira comprender el contexto de la regulacién, diferenciar sus
objetivos y determinar las intervenciones. Describir las distintas estrategias
regulatorias de las agencias piblicas para enfrentar una misma problematica,
asi como las fortalezas y debilidades de cada unc. Identificar en qué consiste el
juego de la regulacion y diferenciar el empleo estratégico de la regulacién entre
los diversos actores que interactian en el espacio regulatorio. Reconocer el uso
estratégico de las instituciones del derecho administrativo para la fiscalizacién

ambiental
PROGRAMA
U U [N
Q ©

Fechas Lugar Horario
16 y23 de julio, AdiaREA
09:00 a17:00
01 y 06 de agosto (Piso01) (Ver silabo)
de 2019

INSCRIBETE

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién
Ambiental

DISENO DE
REGULACION
ESTRATEGICA

Y USO DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO

PARALA
FISCALIZACION
AMBIENTAL

INSCRIBETE

CURSO

RUTA DEL SABER:

TURQUEZA

Academia de

Fiscalizacion

Ambiental
OBJETIVO :

Comprender el contexto de la regulacién, diferenciar
sus objetivos y determinar las intervenciones. Descri-
bir las distintas estrategias regulatorias de las agen-
cias publicas para enfrentar una misma problemdatica,
asi como las fortalezas y debilidades de cada una.
Identificar en qué consiste el juego de la regulacién y
diferenciar el empleo estratégico de la regulacién
entre los diversos actores que interactian en el espa-
cio regulatorio. Reconocer el uso estratégico de las
instituciones del derecho administrativo para la fis-
calizacion ambiental.

DOCENTE:

Eduardo Melgar Cérdova

LUGARY FECHAS :

16 y 23 de julio, 09h00 a 17h00
01 de agosto, 09h00 a 16h00
06 de agosto, 0?h00 a 13h00
Aula AFA (Piso 01)

MAS INFORMACION:
Silabo

Lineamientos AFA
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Promoviendo mejores decisiones: el caso de la
subsanacion de incumplimientos en el subsector mineria

Franklin Aguilar Salvador, Jerico Fiestas Flores, Juan Carlos Neira Campos,
Claudia Oscco Gaspar, Tessy Torres Sanchez.
Agosto, 2020

1. Descripcion del problema

1.1. Contexto de la situacién actual

El OEFA, a través de su Direccion de
Supervision de Energia y Minas (DSEM), realiza
acciones de supervision con la finalidad de
verificar el cumplimiento de obligaciones
fiscalizables de competencia de la entidad.
Estas acciones se desarrollaban dentro de
un procedimiento de supervision, y ante la
deteccion de presuntas infracciones concluian
con un informe en el que se recomendaba el
inicio de un Procedimiento Administrativo
Sancionador (PAS).

En este marco, la funcion de supervision no
era suficiente para el logro de la mision del
OEFA, puesto que el solo hecho de verificar el
incumplimiento no conlleva a una efectiva
proteccion del medio ambiente y preservacion
de la salud en beneficio de la poblacion,
sino que deviene en un PAS que, por su propia
dinamica, puede concluir varios anos despues
de detectado el incumplimiento, con lo cual la
correccion de la conducta infractora —esto es
la eliminacion del riesgo o darfio ambiental—- se
dilata en el tiempo.

A partir del 2017, la DSEM empezd a actuar, a
través de sus supervisores/as, promoviendo
el cumplimiento y ejerciendo de manera
significativa la habilitacion legal que le
permite imponer medidas administrativas
denominadas “preventivas’, que tienen por
objeto —frente a un riesgo o darnio significativo
derivado de un incumplimiento— corregir en el
mas breve plazo la conducta infractora.

Asimismo, con el Reglamento de Supervision!
se introdujo una metodologia de analisis
de riesgo ambiental en funcion a la cual, en
caso la conducta infractora sea corregida, se

[EN

3.

OEFA (2019b). Resolucion N.2 006-2019-OEFA/CD.

Teniendo en cuenta que el dario es un factor a considerar para la
determinacion de la multa, la correccion de la conducta en el menor
tilempo posible puede devenir en que dicho dario sea menor.

OEFA (2019a): http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=34061

pondera si corresponde calificar la infraccion
como trascendente o leve, siendo que en este
ultimo caso la supervision se archiva.

De manera complementaria, en el marco del
PAS, en caso corresponda la imposicion de
una sancion, cuando hay una correccion de
la conducta, al aplicarse la metodologia de
calculo la multa se reduce de manera indirecta?.

1.2. Evidencia del problema

Un ano después de su implementacion,
existen subsectores clave con bajas tasas de
incumplimientos subsanados, como es el caso
del subsector mineria.

Segun el reporte trimestral OEFA en cifras. IV
trimestre 20187, el porcentaje de subsanacion

de los iIncumplimientos detectados fue
GraficoN.21
Resumen de las acciones de supervision en
mineria

(327)> (3480)>

informes obligaciones
incluidos ambientales
supervisadas

(91%)

565
incumplimientos no
subsanados
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solo del 9%. En base a ello, se observa que,
a pesar de existir beneficios tangibles para
los administrados con la subsanacion de
incumplimientos, la tasa aun es bastante
baja (9%), lo cual impacta directamente en que
las conductas no se corrijan oportunamente,
poniendo en mayor riesgo la calidad ambiental,
y en consecuencia, el bienestar de la poblacion.

2. Descripcién de la conducta del destinatario

Las empresas supervisadas por el OEFA en el
Subsector mineria corresponden a la categoria
de gran y mediana mineria, por lo que la toma de
decisiones en las mismas se realiza en diferentes
niveles y en funcion de la complejidad del caso. No
obstante, es probable que los/as trabajadores/as, de
acuerdo con la posicion que ocupan o el rol que
desemperian, no cuenten con la misma informacion
y se encuentren influenciados por diferentes sesgos.

Uno de ellos es la percepcion de que la
subsanacion de los incumplimientos no es
una conducta recurrente en otros agentes
del subsector (sesgo de arrastre), por lo que
ellos tampoco deberian hacerlo. Asimismo,
es probable que los/as trabajadores/as en
planta decidan no prevenir algunos tipos de
incumplimientos debido a que son optimistas y
piensan que el fiscalizador no les impondra una
sancion en el corto o mediano plazo (OECD,
2017).

Por otra parte, puede darse el caso de que la
informacion disponible sobre los requisitos
para subsanar un incumplimiento genere
una sobrecarga cognitiva en el personal al no
haber informacion clara o facilmente accesible,
desincentivando este tipo de acciones (OECD,
2017).

Wright et al (2017) analizaron como influye la
forma en la que se presenta la informacion
sobre servicios ecosistémicos a tomadores de
decisiones. Sus resultados mostraron que esta
informacion era crucial para ellos, pero que a
su vez mucha de ella provenia de la academia, por
lo cual no era interiorizada por los gestores en su
totalidad. Por este motivo fue necesario mostrar
la informacion en un formato mas accesible que
demuestre credibilidad y legitimidad.

Otro factor importante a considerar fue el sesgo
del costo hundido, por el cual la empresa no
identificada el beneficio de realizar las acciones
de subsanacion. Respecto de ello, era necesario
presentar a todos los agentes en la cadena de
decisiones las ventajas y beneficios de subsanar
las conductas infractoras. Madein y Sholihin
(2015) muestran que en el caso de Indonesia, las
autoridades a nivel de gerentes toman en cuenta
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la informacion social y ambiental disponible al
momento de evaluar una decision, por lo que
presentar los beneficios al ambiente y a la misma
empresa podria influir en que se tome una
decision acorde con lo esperado por la autoridad
administrativa. Incluso si el gerente general no
tlene muchos conocimientos sobre el tema vy
se encuentra en un contexto de incertidumbre,
el contar con informacion nueva para este tipo
de agente suele resultar en una mejor toma de
decisiones (Wu y Seidmann, 2018).

Por otra parte, el subsanar y/o corregir la
infraccion repercute en la reputacion de la
empresa, al disminuir la cantidad de infracciones
ambientales que podrian reportarse en las
solicitudes de informacion de acceso al publico.
La Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos (EPA, por sus siglas en inglés)
implementd un programa sobre la base de
incentivos de reconocimiento publico a las
empresas que reduzcan voluntariamente sus
contaminantes, denominado programa 33/50
(EPA, 1998). Este programa proporciona evidencia
respecto a como el reconocimiento publico
puede influenciar en la toma de decisiones de la
empresa.

En sintesis, la difusion de informacion de
forma asertiva influye en la toma de decisiones
gerenciales de la empresa y suele retribuir
mayores beneficios econdmicos, sociales v
ambientales.

3. Estrategia

Con la finalidad de reducir los sesgos de
sobrecarga cognitiva y costo hundido, el proyecto
busco aumentar el acceso y el entendimiento
de la informacion sobre los beneficios de la
subsanacion en los diferentes niveles de la cadena
de decisiones. Para ello, se diseriaron dos tipos de
actividades:

e Una actividad durante la accion de
supervision, orientada a los/as responsables
o jefes/as del proyecto minero.

e Una actividad durante el tramite de la
supervision, dirigida a los/as tomadores/as
de decisiones de la empresa.

La primera actividad se desarrolld durante
la accion de supervision in situ, momento
en el cual los/as supervisores/as informaron
oralmente a los/as jefes de planta sobre los
beneficios de la subsanacion desde una oOptica
economica y legal, y a su vez entregaron
tripticos con un resumen de informacion sobre
dichos beneficios. Esto se diserid para reducir
los sesgos de sobrecarga cognitiva, brindando
informacion clara y entendible para un publico no



familiarizado con términos legales 0 econdomicos.
Asimismo, se esperaba que ayude a los/as
trabajadores/as en campo a conocer las ventajas
de subsanar los incumplimientos rapidamente
y evitar procesos administrativos que podrian
devenir en multas.

Sin embargo, dado que no todas las decisiones
dependen del personal en campo, considerando
que en algunos casos se requieren altos montos
de inversion para realizar la subsanacion de la
conducta infractora, se realizdO una segunda
actividad, que consistié en remitir cartas
con informacion referente a los beneficios
economicos y legales de la subsanacion, dirigidas
a los/as tomadores/as de decisiones para reducir
el sesgo de costo hundido, incentivando a estos a
realizar la inversion necesaria para la subsanacion
de los incumplimientos detectados. De esta
forma se tratd de atacar los sesgos principales
identificados en la cadena de toma de decisiones,
a traveés de los siguientes objetivos:

Objetivo general

Aumentar la tasa de subsanacion de
incumplimientos detectados en la supervision por
parte de los administrados del sub sector mineria.

Objetivo especifico

Realizar acciones que mejoren la estrategia de
intervencion del OEFA con el fin de incentivar la
utilizacion de la subsanacion de incumplimientos
de las conductas infractoras, transmitiendo
informacion a los administrados acerca de los
beneficios de la subsanacion.

4. Experimentacion

Para esta etapa, se selecciond como grupo
experimental a los equipos de supervision de la
Coordinacion de Supervision Ambiental de Mineria
que realizan supervisiones a unidades mineras en
la etapa de explotacion, debido a que este equipo
es el que realiza una mayor interrelacion con los
administrados.

La intervencion consistio en transmitir informacion
a los administrados acerca de los beneficios legales
y econdmicos de la subsanacion. Estos incluyen
el archivo de la supervision y la disminucion en el
monto de sancion, en caso corresponda. Para esto,
se capacito a los/as supervisores/as de los equipos en
la forma correcta de aplicar estos instrumentos y se
diserio el material a utilizar (cartas y tripticos).

Para comprobar el objetivo planteado, se diseniaron
tres tratamientos:

- Didlogos realizados en las acciones de
supervision de campo (DI).

- Difusion de material visual (triptico) a los
administrados en campo (TR).

- La remision de cartas dirigidas a los/as
tomadores/as de decisiones de los administrados
(CA).

Cabe destacar que el universo de unidades mineras
en la etapa de explotacion contemplaba 117 unidades
fiscalizables. Sin embargo, dicho numero fue
acotado debido a que las unidades supervisadas
debian de cumplir con las siguientes caracteristicas:

- Las wunidades debieron de haber sido
supervisadas tanto en el 2018 como en el
2019, para poder hacer la medicion antes y
después de la intervencion.

- Las supervisiones debieron ser regulares
y presenciales, considerando que pueden
haber otro tipo de supervisiones - como
las de emergencias - en las que el
desenvolvimiento y tratamiento es diferente.

- Las actividades debian ser de explotacion.

- Las supervisiones tenian que haber
concluido; es decir, debian tener el informe
de conclusion.

- Los incumplimientos detectados en las
supervisiones realizadas debian de ser
subsanables.

Con el objetivo de medir el impacto agregado de los
tratamientos, se consideraron los siguientes grupos:

Cuadro N.21
Grupos del tratamiento

Grupo de
control

Descripcion

Considerados
efectivamente

Recibieron
intervencion

Control (2018)

Administrados supervisados en el 2018 y

25 19

que también fueron supervisados en el 2019
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Grupo de
control

Descripcion

Considerados
efectivamente

Recibieron
intervencion

Control Administrados supervisados en el 2018 y que también fueron 55 19
(2018) supervisados en el 2019
Didlogo informativo con el administrado y entrega del triptico con
Grupo 2 . . - .
informacion relevante para la subsanacion a administrados durante 12 8
(2019) .
la supervision del 2019
Didlogo con el administrado, entrega del triptico y remision de carta
Grupo 3 ‘ . 9 L
informativa sobre la subsanacion de los administrados una vez 3 3
(2019) , .
terminada la supervision en el 2019.
Didlogo con el administrado y remision de carta informativa sobre la
Grupo 4 - . . L
subsanacion de los administrados una vez terminada la supervision 2 2
(2019)
en el 2019.
Total 25 19

Como se puede apreciar en los cuadros de asignacion de grupos, si bien 25 recibieron intervencion,
solo 19 se consideraron efectivamente para la etapa de medicion, debido a que existian casos con
incumplimientos de caracter no subsanable, 10 cual impedia realizar actividades para lograr la
subsanacion de los mencionados incumplimientos por parte del administrado y realizar la comparacion

entre las supervisiones del 2018 y 2019.

5. Resultados

Se priorizd la mejora en la estrategia de
supervision, cambiando el enfoque de la
supervision de verificar obligaciones, y cuando
corresponda, identificar incumplimientos a
realizar acciones de promocion de cumplimiento
de las obligaciones ambientales, brindando
informacion sobre sus beneficios.

Las medidas previas que se tomaron fueron la
capacitacion a los equipos de supervision y la
elaboracion de material informativo llamativo vy
amigable con el objetivo de captar el interés de
los administrados, 1o cual viene siendo ejecutado
desde marzo del 2019 a la fecha.

Los didlogos y el material informativo se enfocaron
en transmitir los beneficios legales y economicos
de la subsanacion, considerando el marco legal
vigente, tanto a los/as encargados/as de las
unidades fiscalizables como a los/as gerentes/as de
las empresas.

Para wverificar que se brindd la informacion
durante la accion de  supervision, los
administrados y el/la supervisor/a debian dar
conformidad de tal hecho en el acta de cierre de la
accion de supervision. Para verificar la entrega de
los tripticos se utilizo el mismo meétodo. En el caso
de las cartas, los cargos de entrega fueron usados
como medios de verificacion. Todos estos medios
de wverificacion debian también encontrarse
en el sistema de Informacion Aplicada para la
Fiscalizacion del OEFA (INAF).
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6. Limitaciones

Si bien es posible identificar el efecto aislado generado
por la informacion brindada, los efectos derivados
de la informacion transmitida mediante tripticos  y
cartas fueron analizados como efectos agregados.
El experimento se disenid de esta forma debido a la
reducida cantidad de unidades fiscalizables disponibles
para iImplementar cada tratamiento de forma separada.
Asimismo, es poco probable que durante la entrega del
triptico en la supervision no haya habido un didlogo
sobre el tema entre el/la supervisor/a y el administrado.
Debe considerarse que las unidades fiscalizables vy los
Incumplimientos no fueron totalmente homogéneos
entre si, por 1o que los efectos de cada tratamiento
podian tener una alta variabilidad.

Por otro lado, se debe mencionar la significativa
reduccion de unidades fiscalizables programadas
Inicialmente en el experimento. En un principio se
habian considerado 117 unidades fiscalizables de
un grupo aleatorio entre los administrados del 2018
y 2019; sin embargo, no se llegaron a realizar todas
las supervisiones planeadas bajo las condiciones
que exige el experimento (supervisiones regulares,
presenciales, etc), en algunos casos por motivos
logisticos. Una vez finalizadas las supervisiones del
2019, la cantidad de unidades fiscalizables que tenian
algun tipo de documentacion que evidenciaba la
realizacion de un didlogo, entrega de triptico o carta
fue 25. Finalmente, solo se pudieron utilizar 19, dado
que las demas habian incurrido en incumplimientos
de caracter no subsanable, lo cual impedia realizar
actividades orientadas a la subsanacion por parte del
administrado y la comparacion entre las supervisiones
del 2018y el 2019.



7. Resultado

2018 2019
BT Sub PI Sub- o PI Sub- PI Sub- % de Diferencia
Grupo sanados PI Sub- sana- sanados de Puntos
PI Subsa- sanados de Sub- Subsana-
nables o ala sanacion sanables dos en ala cion Porcentuales
90 fecha campo fecha 2018 -2019
Grupo 1 o o
DI 19 0 4 21.1% 29 10 13 44 8% 23.8
Crupo2 | g 0 0 0.0% 34 4 13 38.2% 382
DI+TR e e '
Grupo 3
DI+TR+ 6 1 0 0.0% 3 0 1 33.3% 333
CA
Grupo 4 o °
DI+CA 4 0 0 0.0% 3 0 1 33.3% 333

Pl: Incumplimientos, DI: Didlogo, TR: Triptico y CA: Carta

En general, el porcentaje de subsanacion o
correccion de los incumplimientos subio de 8.3%
en el 2018 a 40.6% en el 2019, 1o cual es atribuible
al didlogo y uso de tripticos y cartas.

En cuanto a los resultados entre grupos, el Grupo
1 (aquellos a los que solo se les explicd a través
de un didlogo los beneficios de la subsanacion)
presentd un incremento de 23.8% en la tasa de
subsanacion. Sin embargo, se observd que este
grupo posiblemente tenia una mayor disposicion
a subsanar, dado que tuvo la tasa mas alta de todos
los otros grupos en el 2018.

En el Grupo 2, luego de aplicadas la actividades
de didlogo y entrega del triptico explicativo, la
tasa de subsanacion se incremento en 38.2%. Esto
indicaria que era mayor el efecto que se alcanzaba
cuando no solo se desarrollaba el didlogo, sino
que esta accion se complementaba con el triptico,
lo que demuestra que el administrado tomo en
cuenta la informacion cuando fue transmitida
tanto de manera oral como escrita.

Aunque los resultados muestran una mejora en
la tasa de subsanacion en los 4 grupos, la tasa de

subsanacion siguid siendo menor al 50% para
ambos arios (8.3% para el 2018 y 40.6% para el
2019) en las Unidades Fiscalizables (UF) dentro del
experimento.

Una posible explicacion para ello fueron los
cuellos de botella en la toma de decisiones, 1o
cual se vio reflejado en los grupos 3 vy 4, a los que
se remitio la carta informativa. En esos casos, si
bien los/as trabajadores/as en campo recibieron
informacion sobre los beneficios de subsanar, no
se puede asegurar efectivamente el contacto con
el area legal o gerencial de la empresa mediante
la emision de cartas, por lo cual pudo haber
problemas en la transmision de informacion.

Por oftra parte, subsanar implica aceptar un
incumplimiento, por lo cual existe la probabilidad
de que el area legal o la gerencia no haya estado
de acuerdo con aceptar el error o responsabilidad
que se deriva de una subsanacion y hayan
preferido iniciar un PAS. En consecuencia,
se recomienda repetir la experimentacion
garantizando que los/as destinatarios/as de la
comunicacion escrita sean los/as gerentes/as
generales de las empresas.
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8. Institucionalidad

A razon de los impactos positivos generados en
la aplicacion del experimento, se propone que se
incluyan las actividades desarrolladas durante la
experimentacion que generaron un mayor impacto,
esto es el didlogo vy la utilizacion del triptico en todas
las supervisiones en campo que se realizan en las
direcciones de supervision del OEFA, puesto que
estas actividades se desarrollan con un costo minimo
para la administracion y resultan efectivas en el logro
del objetivo propuesto: aumentar el porcentaje de
Subsanacion y correccion de los incumplimientos
detectados en la supervision.

En tal sentido, se propone modificar el Manual de
Gestion y Procesos de “Supervision Ambiental’, con
el fin de incluir como parte del Acta de Supervision
que da cuenta de los incumplimientos la referencia
al didlogo que debe sostener el/la supervisor/a
con los/as representantes de las empresas con las
que interactuan en las acciones de campo, en el
cual se exponen los beneficios de la subsanacion,
asi como incluir el triptico como un formato en
dicho Manual, el mismo que debe ser entregado al
momento de la suscripcion del Acta de Supervision.

9. Bibliografia

EPA (1998). Enforcement Rolein the 33/50 Program
(Industnial Toxics Project). EPA: Washington D.C.

Madein, A. y Sholihin, M. (2015). The impact of
social and environmental information on managers’
decisions: Experimental evidence from I[ndonesia.
Asian Review of Accounting, 23, (2), 156-169.

OCDE (2017), Tackling Environmental Problems with
the Help of Behavioural Insights, OECD Publishing:
Paris.

Organismo de Evaluacion <y Fiscalizacion
Ambiental (2019a), Oefa en Cifras al IV Trimestre -
2018 Reporte Estadistico, Lima-Peru

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (2019b), Resolucion 006-2019-OEFA/CD.
Reglamento de Supervision, Lima-Peru

Wright, W.; Eppink, F. y Greenhalgh, S. (2017).
Are ecosystem service studies presenting the
right information for decision making? Ecosystem
Services, 25, 128-139.

Wu, T. y Seidmann, A. (2018). Can irrelevant
benchmark information help when making
business decisions under uncertainty? An empirical
investigation of the newsvendor game. Decision
Support Systerns, 107, 40-51

48 BEOEFA



10. Anexos

Anexo N.21

Triptico informativo referente a los beneficios de la subsanacién

¢Como demuestro la
subsanacion?

Presentando un informe
técnico claro y preciso con
informacién anterior y posterior
a la implementacion de las
actividades de subsanacion
o correccién en la(s) zona(s)
especificada(s) en el acta
de supervision, incluyendo
el componente  ambiental
involucrado.

Se debe adjuntar fotografias

y/o videos que evidencien
claramente las actividades
ejecutadas. Este  material

debe tener fecha, hora vy
coordenadas (WGS84).

En caso se deba presentar
informesdeensayo,losmétodos
deben estar acreditados, segin
correspondaq, demostrando
la remediacién, limpieza y/o
muestreo realizado.

En caso se deba trasladar
residuos peligrosos, se debe
adjuntar los registros  del
traslado realizado producto de
las acciones de subsanacion o
correccion.

iRecuerda!

La subsanacion o correccion siempre debe
ser acreditada ante el OEFA presentando
los medios probatorios idéneos a criterio del
OEFA. Consulta a tu supervisor.

iSi corriges, todos ganamos!

é¢Preguntas?

Coordinacion de Supervisién Ambiental en Mineria
- Direccién de Supervision Ambiental en Energia
y Minas.

Av. Faustino Sdnchez Carrion N° 603, 607 y 615
Jesus Maria, Lima.

Central telefénica: 204-9900
Linea gratuita: 0800 100 58
204-9975 [ 204-9278 | 204-9979
consultas@oefa.gob.pe

www.oefa.gob.pe

[ EL Pero PRriMERO |

Marzo, 2019

SANAC

ambientales

incumplimientos

jlodo o que'necesitas saber sobre up==_=
‘benefieic conel'que®ganamos todos!

Qefa

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién
Ambiental

Participacion en actividades académicas en el OEFA



Anexo N.2 2

Carta informativa a los administrados referente a los beneficios de la subsanacién

50 BEOEFA

# PE le Ministerio Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Direccién de Supervision
del Ambiente Ambiental - OEFA Ambiental en Energia y Minas

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres
Afio de la Lucha Contra la Corrupcién y la Impunidad

Jesus Maria,

CARTA N° -2019-OEFA/DSEM

Seiior(es)

[NOMBRE DEL ADMINISTRADO] Expediente N> -2019-DSEM-CMIN

Atencion: Direccion General

Asunto: Acreditacion de Subsanacion
De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en el marco de la accion de supervision realizada del [fecha
de inicio y fin de supervision] a la unidad fiscalizable [Nombre de |la unidad fiscalizable], en la cual
se han verificado hechos, de los cuales se podrian generar presuntos incumplimientos.

Al respecto, se le recuerda que, si subsana y/o corrige los presuntos incumplimientos
identificados', su empresa podra acceder a los siguientes beneficios:

Antes del inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador:

Archivo | 40%

| del expediente | | de descuento

Al subsanar durante la supervisién o | En la sancion, al corregir un |
I corregir un incumplimiento leve incumplimiento trascendente.
NN S SN S S SS—— S— _ NN SN SN S S— S—

Después del inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador:

I 20%
| de descuento

En la sancion, al corregir incumplimiento I
leve o transcendente.

P —

Para mayor informacién contactarse con el Sr/Sra. [Nombre del Coordinador de Actividad], al
[correo] o al anexo [numero de teléfono].

Sin otro particular, quedo de usted.
Atentamente,

Director(a) de Direcciéon de Supervision Ambiental en Energia y Minas
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA

" Recuerde que, para acreditar la subsanacién o correccion, debe de presentar informacion clara y concisa, como lo siguiente: (i) Informes
técnicos claros y precisos, con informacion sobre el antes y el después de haber implementado las actividades de correccion en las zonas
especificadas en el acta de supervision, incluyendo el componente ambiental involucrado. (ii) Se debe adjuntar fotografias y/o videos que
evidencien claramente las actividades ejecutadas. Este material debe tener fecha, hora y coordenadas (WGS84). (iii) En caso deba
presentar informes de ensayo, los métodos deben estar acreditados, segln corresponda, demostrando la remediacion, limpieza y/o
muestreo realizado. (iv) En caso se deba trasladar residuos peligrosos, se debe adjuntar los registros del traslado realizado producto de
las acciones de subsanacion o correccion.

111 Av. Faustino Sanchez Carrién
N° 603, 607 y 615 - JesUs Maria
Elija un elemento Lima, Perd

Version: 01 2. 00b
WWW.0eTa.90D-De  Telsf.: (511) 204 9900
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Reconocimiento de responsabilidad ambiental:
Hacia una comunicacién efectiva que simplifique la fiscalizacion
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| . - . .. .
1. Problema , 2.Diseno e implementacidn de la estrategia : 3. Resultados
. . 1 : o . : 1 .
Baja tasa de reconocimiento de | Encuadre de ganancia y comunicacién efectiva: cartilla | Aumento de la tasa de reconocimiento de
responsabilidad por parte de los : con informacion relevante sobre el reconocimiento de : responsabilidad por parte de los administrados
administrados ante incumplimientos | responsabilidad | ante incumplimientos ambientales:
ambientales: : :
1 ' ' 1
| Cartilla Informativa |
1 pe imiento de i 1 z
| | Subsector Después
[} Oefa podra resolver tu caso en Eam [}
1 1
| Dato: ] S
| Alafecha, en el 83% de los casos con Informe Final de - L | —]
] Instruccién (IFI) se determin la responsabilidad del Informacion sobre el N\ ]
] administrado PAS |
1 1
} (T T T T N o, }
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Para los
administrados:

Beneficios de reconocer la responsabilidad ambiental:
?if Ahorro de multa
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fiscalizacion
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La evaluacion de los hechos y el analisis del
derecho que hace la autoridad para establecer
la responsabilidad del administrado en las
infracciones que se le imputan es de vital
importancia, porque en ella radica la forma de
concluir el PAS.

Esta tarea puede resultar compleja, dependiendo
de la cantidad de infracciones imputadas que
contenga cada procedimiento y del nivel técnico
necesario para determinarla. Ademas de ello, tiene
un limitante: los plazos legalmente establecidos
para la emision de los pronunciamientos
correspondientes. Por ello, su analisis amerita el
uso de gran cantidad de recursos, tanto humanos,
como financieros y de tiempo.

1.1. El problema en cifras

El proceso de supervision realizado por el OEFA
hasta el 2018 ha generado en la DFAI una carga
procesal de 3,432 expedientes PAS! con base
en posibles incumplimientos a la normativa
ambiental por parte de los administrados por el
OEFA. Asimismo, un 75% de estos expedientes
inicio el PAS, mientras que un 25% fue archivado
en la DFAL

GraficoN.2 2
Resoluciones subdirectorales, por sentido de
resolucién en el 2018

(75%)

Inicio de PAS

Fuente y elaboracion: Oefa en cifras, IV trimestre - 2018

Por otro lado, en correspondencia con las
modificatorias de la Ley de Procedimiento
Administrativo General?, el articulo 13 del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD, sefiala
el beneficio al que puede acceder el administrado
que decida reconocer su responsabilidad sobre

la comision de una infraccion, de acuerdo a un
criterio de oportunidad en la presentacion de dicho
reconocimiento, como se muestra a continuacion:

Cuadro N.21
Oportunidades de reconocimiento y
reduccion de la multa

Reduccion
de la multa

Oportunidad del reconocimiento

Primera oportunidad: desde el inicio 50%
del PAS hasta la presentacion de los
descargos a la imputacion de cargos.

Segunda oportunidad: luego de 30%
presentados los descargos a la
Iimputacion de cargos hasta antes de la
emision de la resolucion final.

Pese a los incentivos establecidos en
la normativa, de las 2,559 resoluciones
subdirectorales (RSD) que iniciaron un PAS en
el 2018, tan solo se realizd un reconocimiento
de responsabilidad en 37 de ellas. Este valor
representa el 1.4% de los expedientes con inicio
de PAS, cantidad que puede considerarse baja
si se tiene en consideracion que en el 83% de
los PAS iniciados se termina confirmando la
responsabilidad.

Grafico N2 3
Reconocimientos en el 2018 segun el total de
RSD que iniciaron el PAS

(98.6%)

Inicio de PAS

Fuente: DFAI

Desde esta perspectiva, para el OEFA el no
reconocimiento conlleva a la generacion de un
incremento de la carga procesal, y con ello a un
aumento de la cantidad de recursos necesarios
para resolver los casos. Para el administrado,

1. Estimado en funcion a la cantidad de resoluciones subdirectorales emitidas durante el 2018.

2. Constituye condicion atenuante de la responsabilidad por infracciones la siguiente:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

54 BEOEFA



por su parte, el reconocimiento podria generar - La estrategia legal del area juridica

los beneficios anteriormente serialados en encargada de llevar los PAS.
términos de reduccion de multas y sanciones.
Recordemos nuevamente que, en la estadistica 2. Descripcién de la conducta del destinatario

institucional, el 83% de los PAS confirma la
responsabilidad; sin embargo, solo el 1.4% la

Conforme a las estadisticas presentadas, existe un
reconoce.

bajo nivel de uso de los beneficios establecidos
en la normativa para el reconocimiento de
responsabilidad. Para los fines del presente
estudio se asume que existen factores asociados
al comportamiento de los administrados que
afectan dicho reconocimiento, desviando asi su
comportamiento’, segun los siguientes sesgos
estudiados por la economia del comportamiento:

De alli es que se desprende la necesidad de
la promocion del uso de mecanismos que
coadyuven a la eficiente resolucion de estos
procedimientos, siendo uno de estos el
reconocimiento de la responsabilidad por parte
del propio administrado.

1.2. Destinatarios de la intervencién (1) El sesgo de aversién a las pérdidas.

(2) El sesgo del statu quo.

La intervencidon se realiza sobre los (3) El efecto de encuadre (marco o framing) y
administrados, quienes deben  evaluar sobrecarga cognitiva.
los hechos imputados vy elegir entre (4) Factores que incomodan (Hassle factors).

reconocer su responsabilidad o realizar sus
descargos vy deslindarse de las infracciones El sesgo de aversion a las pérdidas es explicado

que se le imputan. El administrado que como la tendencia del administrado a sentir
decide reconocer su responsabilidad en mas descontento por sufrir una pérdida de su
la comision de una infraccion facilita de capital traducido en el pago de la multa. En tal
manera significativa el pronunciamiento de circunstancia, los administrados prefieren tentar
la autoridad, en la medida que disminuye el la posibilidad de un cambio en la decision de la
nivel de complejidad del acto administrativo, administracion menor.
dado que esta destinarda menores recursos
(humanos, financieros y de tiempo) en la El sesgo del status quo es explicado como la
evaluacion del establecimiento de  dicha tendencia a mantener el estado actual de las
responsabilidad porque el mismo administrado cosas, en este caso, que el administrado tiene
la admite. preferencia por no recurrir a un esfuerzo adicional
al reconocer su responsabilidad. Muchas veces
En tal sentido, la intervencion se orientara se opta por el comportamiento "predeterminado”
hacia los administrados inmersos en los y No porgue intrinsecamente nos genere mayor
PAS, de todos los sectores econdmicos bienestar. Asimismo, el administrado también
en los que el OEFA tiene competencia, puede estar convencido de su no culpabilidad, y
cuyos expedientes no se encontraron en el por ende opta por no tomar una accion.
marco de la Ley N.2 30230° y a los que les
correspondia una multa como sancion a la El efecto de encuadre (marco o framing) vy
infraccion cometida. sobrecarga cognitiva es explicado como la
presentacion de la opcidon de reconocimiento
Cabe mencionar que la toma de decision de responsabilidad menos atractiva para el
de reconocimiento de un administrado administrado, es decir, con un uso de texto
comprende un analisis que abarca excesivamente legal y poco claro, lo que implica
multiples aspectos, los cuales pueden verse un mayor esfuerzo para el entendimiento del
condicionados por: mensaje.
- La posicion consciente de no considerarse Los factores gue incomodan (Hassle factors),
responsable del incumplimiento. explicados como factores que impiden la accion
- El analisis de las implicancias que conlleva de reconocimiento por parte del administrado.
el reconocimiento de responsabilidad Esto puede ir desde como esta redactada la
desde una perspectiva social, o el impacto informacion, su longitud o la necesidad de
reputacional de la imagen institucional. acciones adicionales para activar la decision.

3. Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el Pais.
4. Thaler, R. H, & Sunstein, C. (2008)

La Economia del Comportamiento aplicada a la Fisacalizacién Ambiental 55



3. Estrategia

En esta linea, la estrategia consistio en fortalecer la
comunicacion que busque mitigar el efecto de los
sesgos antes descritos. Para ello, se propuso adjuntar,
como documento anexo a la notificacion del
informe final de instruccion, una cartilla informativa
que le brinda al administrado conocimiento
relevante respecto de las imputaciones por las
que podria recibir una sancion, en relacion a los
beneficios que puede obtener al reconocer la
responsabilidad, difundiendo asi la regulacion
actual y el provecho que pueda generarle en caso de
encontrarse en dicho supuesto.

GraficoN.2 4
Cartilla informativa

Cartilla Informativa

De Reconocimiento de Responsabilidad

Qefa podra resolver tu caso en dias

Dato:

A la fecha, en el 83% de los casos con Informe Final de

Instruccién (IF1) se determiné la responsabilidad del
administrado

o — — — — — — — — — e e

Ahorra el 30%* de tu multa,

(
[
[
| reconociendo tu responsabilidad
\

Ahorro equivalente a:

S/95,382.00 &

Si desea aplicar a este beneficio, comuniquese con Gina Lavalle Giannoni al teléfono
204 — 9900 anexo 7624 o al correo glavalle@oefa.gob.pe

* Mas el 10% adicional por pronto pago, y el monto final lo puedes fraccionar hasta en
72 meses o lo puedes aplazar hasta 13 meses

** Este es un ejemplo del disefio de las cartillas informativas elaboradas. Los montos
referidos al ahorro equivalente varian de acuerdo a cada expediente.

Segun Service et al. (2018).

o v

factores que incomodan (Hassle factors).

O o

Entonces el nudge utilizado en la intervencion,
materializado en la cartilla informativa, busco
alentar en el/la tomador/a de decision el
reconocimiento de su responsabilidad en el lapso
en que le es posible manifestar su decision de
acogerse al beneficio propuesto (es decir, antes
de la emision de la resolucion final del OEFA),
sumado al hecho de que la Autoridad Decisora
ya cuenta con informacion mas precisa sobre las
conductas que serian sancionadas y ademas ha
elaborado un estimado de la cuantia de la sancion
para cada PAS.

Para ello, se aplicd una herramienta tradicional de
la economia neoclasica, el encuadre de ganancia a
fravés de una intervencion informativa, mediante
la cual se buscod posicionar aspectos positivos® de
la decision de reconocimiento de responsabilidad,
con el objetivo de presentar una opcion mas
atractiva y tratar los sesgos® de comportamiento
del administrado. En ese sentido, la informacion
relevante de la cartilla informativa contiene:

 Los dias en los que, en promedio, el OEFA
puede resolver el caso o determinar la
responsabilidad del administrado en la
comision de una infraccion. De esta forma,
se le brinda la posibilidad al administrado
de obtener un beneficio econémico por
el reconocimiento de su infraccion, vya
que de todas maneras el OEFA terminara
determinando dicha responsabilidad.

e El porcentaje de éxito alto que el OEFA
tlene para determinar la responsabilidad de
sus administrados en la comision de una
infraccion ("En el 83%7 de los casos con
Informe Final de Instruccion (en lo sucesivo,
IFI) se determind® responsabilidad del
administrado”)

« El monto de dinero (en S/) que el
administrado podria ahorrarse® si reconociera
la responsabilidad de la comision de su
infraccion ante el OEFA.

Asimismo, cabe resaltar que el envio de esta
cartilla informativa no imposibilita la decision
del administrado de reconocer o) no
su responsabilidad ante el OEFA, ello en
correspondencia al "paternalismo libertario® en el
que se basan los nudges de intervencion publica.

Sesgos: (1) el sesgo de aversion a las pérdidas, (2) el sesgo del status quo, (3) el efecto de encuadre (marco o framing) y sobrecarga cognitiva y (4) los

Porcentaje promedio estimado por la DFAI respecto de las Resoluciones Directorales emitidas.
Valor obtenido del Informe Final de Instruccion estimado por la DFAI en cada PAS.
Segun Thaler & Sunstein (2008), “Tomando una expresion del difunto Milton Friedman, los paternalistas libertarios queremos que la gente sea «libre

para elegir». Aspiramos a disefiar politicas que mantengan o aumenten la libertad de eleccion (...). El paternalismo libertario es un tipo de paternalismo
relativamente débil y blando, y que no supone una intromisiéon porque las opciones no se bloquean ni se eliminan, ni se gravan de forma significativa”

Para mayor detalle véase Thaler & Sunstein (2006)
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« Documento de

4. Experimentacion

a. Implementacién

La implementacion de la intervencion se inicio
en agosto del 2018, con la identificacion y
priorizacion del problema descrito lineas arriba,
que se pretende solucionar con herramientas de
economia del comportamiento. Desde esa fecha
hasta marzo del 2019, se analizaron las diversas
alternativas de solucion, diseriandose finalmente
la cartilla informativa, que es el nudge que
acompana al expediente que notifica el informe
Final de Instruccion (IFI) al administrado, la
misma que ha sido explicada en el punto anterior.

El experimento comprendio el periodo de
abril del 2019 hasta abril del 2020. Consistio
en adjuntar la mencionada cartilla informativa
en un lugar visible y, de manera adicional, al
expediente que comunmente le notifica al
administrado el IFI. Esta cartilla informativa
no se adjuntd a todos los expedientes, sino
unicamente a los expedientes que pertenecian
al grupo de tratamiento del experimento. A
partir de abril del 2020 a la fecha, se vienen
evaluando los resultados del mismo.

Grafico N.25
Proceso de intervencion

Implementacién
Disefio

Culminacion

Agosto 2018 Abril 2019

El proceso de identificacion del grupo de
tratamiento fue totalmente aleatorio, va
que dependia del tipo de numeracion que
le tocd de manera correlativa a los IFI que
se le notificaron al administrado. De esta
manera, los expedientes que tenian un IFI con
numeracion par fueron acompanados de la
mencionada cartilla informativa, de manera
adicional a los documentos que comunmente
formaban dicho expediente; mientras
que los expedientes que tenian un IFI con
numeracion impar no fueron acomparnados de
la mencionada cartilla informativa.

Cuadro N.2 2
Documentos del grupo de control y del grupo
de tratamiento

Grupo de control Grupo de tratamiento

« Documento de
notificacion

¢ Cartilla informativa

« Formato de
reconocimiento de
responsabilidad

» Informe Final de
Instruccion (con
numeracion impar)

notificacion
Formato de
reconocimiento de
responsabilidad
Informe Final de
Instruccion (con
numeracion par)

Abril 2020

Dado que la cartila informativa incluia
informacion relacionada con el ahorro de la
posible multa al administrado, se requeria que
los expedientes se encuentren afectos a esta.
Es por ello que se excluyeron los expedientes
que se encontraban en el marco de la Ley
N.2 30230, los que notificaron el archivo del
procedimiento y los que no contenian una
multa como sancion.

Durante el anio de experimentacion se
emitieron 1,496 IFI, de los cuales 1,076 no
se encontraron en el marco de la Ley N.2
30230; excluyendo de estos los 176 IFI que
recomendaron el archivo del PAS y 176 a los
que no les correspondia una multa como
sancion. El grupo objetivo ascendio a 724 IFL
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GraficoN.2 6
Universo y grupo objetivo del experimento

Sin Ley N.° 30230

NS de 1,076

expedientes (IFl)

It Con Ley N.° 30230

420

Fuente: DFAI

De estos 724 IFI que conforman el grupo
objetivo, el 50.8% obtuvo una nurmeracion par,
formando asi el grupo de tratamiento con 368
[FI, los que fueron acompariados con la cartilla
informativa. La diferencia la constituyo el
grupo de control, con 356 IFL.

GraficoN.27
Grupo objetivo, grupo de control y grupo de
tratamiento del experimento

Grupo de
tratamiento

Grupo objetivo 368
(con multa)

724 I Grupo de control

356

Fuente: DFAI

b. Limitaciones

Una de las limitaciones para implementar la
intervencion fue la posibilidad de notificar
la cartilla informativa a la Alta Direccion de
la empresa, a efectos de que logren tomar
la decision de reconocer la responsabilidad
de su representada, en el entendido
que siendo el beneficio establecido la
disminucion del monto de la multa, son
dichos funcionarios quienes podrian tener
mayores motivaciones para evaluar la
propuesta.

Grupo objetivo
(con multa)
Posible 724
responsabilidad

900 Sin multa

] 176
Archivo

176

La dificultad radica en que muchas veces los
administrados fijan como domicilio procesal
los estudios juridicos con los que trabajan o, en
todo caso, el domicilio de sus representantes
legales, pocos de los cuales contarian con la
facultad legal para reconocer la responsabilidad
de la empresa en la comision de la infraccion
imputada.

Por oftra parte, podrian existir factores
externos relacionados con la imagen de la
empresa que impedirian adoptar la decision
de reconocimiento de responsabilidad de sus
infracciones, puesto que dicho reconocimiento
podria tener una repercusion negativa en el
relacionamiento social de la empresa con
las comunidades aledanas, asl como en su
desemperio en los mercados financieros.

Similar  disyuntiva podria enfrentar el
personal que labora para el administrado,
considerando que un reconocimiento de
responsabilidad de la misma podria llevar a la
busqueda de responsabilidades individuales
y consecuentemente a la aplicacion de algun
tipo de sancion a los/as funcionarios/as.

5. Resultados!®

a. Respecto de la linea de base

Considerando como linea de base o estado
previo de la situacion lo ocurrido durante
el 2018, podemos extraer las siguientes
diferencias entre lo registrado antes de la
intervencion y lo obtenido después, gracias al
envio de la cartilla de informacion,

10. Resultados visibles en el siguiente dashboard: https://datastudio.google.com/reporting/cefac9bf-a471-450d-9d5f-795¢c9a76a238
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Durante el 2018, como se menciond GraficoN.2 9

anteriormente, tomando como  referencia Reconocimientos, segun subsector, durante
el numero de resoluciones subdirectorales el 2018 y el periodo de intervenciéon
emitidas de inicio de PAS, se evidencid que

el reconocimiento se dio en un 14% de tales 2018

expedientes. Ahora bien, si consideramos este
mismo analisis para el periodo de intervencion,
vemos que el porcentaje de reconocimiento se
elevo a 2%, que significé una variacion de 37.9%
respecto a la linea de base. 2.7%

27%

TablaN.2 1
Porcentaje de reconocimientos durante el
2018 y el periodo de intervencién, segun RSD

de inicio de PAS
Periodo febde IUCIO - peconocimientos T orcentaje de
de PAS reconocimientos
2018 2,559 37 14% . ) .
m[ndustria wHidrocarburos mayores m Electricidad
Intervencion* 1705 34 2.0% m Pesca m Hidrocarburos menores

* Periodo de abril del 2019 hasta abril del 2020

Periodo de intervencion

Grafico N2 8
Reconocimientos, segun el total de RSD
que iniciaron el PAS, durante el periodo de
intervencion

m [ndustria m Electricidad

C 98+ )

No reconocimientos

m Pesca m Hidrocarburos mayores

Fuente: DFA Fuente: DFAI
Por otro lado, en cuanto a los expedientes con b. Respecto de los grupos de tratamiento y
reconocimiento segun subsector, se aprecia control

que durante el 2018 no hubo ninguno para
el subsector mineria; mientras que durante
el periodo de intervencion este fue principal
subsector relacionado a los expedientes con
reconocimientos. Esto evidencia que 1os
reconocimientos no han mantenido la misma
participacion de los sectores.

En la comparacion de los grupos de
tratamiento y control, podemos apreciar que
en el grupo de tratamiento se registté un
mayor numero de expedientes en los que
se reconoce responsabilidad (+26.7%). Los
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resultados evidenciaron 15 reconocimientos
de responsabilidad en el grupo de control, lo
que representd un 4.2% del total de expedientes
de este grupo; mientras que en el grupo de
tratamiento se obtuvieron 19 reconocimientos,
lo que represento un 5.2% de los expedientes de
ese grupo.

Grafico N.2 10
Reconocimientos en expedientes, segun
grupo de control y de tratamiento

Grupo de control

Grupo de tratamiento

mmm Numero de reconocimientos -7 de reconocimientos en el grupo

e El numero de expedientes reconocidos
en el grupo de ftratamiento por el
subsector mineria respecto al total de
expedientes de su grupo fue el doble de
los reconocimientos que en el grupo de
control.

e El numero de expedientes reconocidos
en el subsector industria representd un
porcentaje similar en ambos grupos.

« En menor cuantia, los subsectores
electricidad e hidrocarburos mayores han
tenido mas reconocimientos en el grupo
de tratamiento que en el grupo de control.

GraficoN.2 11
Reconocimientos segun subsector (% del total
de expedientes por grupo)

16.0%

14.3% 13.8%

12.0%
Fuente: DFAI

Cabe destacar que, si bien hay un incremento 8.0%

BO% 4%
en el porcentaje de reconocimientos, no se 6-6%
puede concluir que este sea estadisticamente 4.4%
significativo, debido a la baja cantidad de 40%  3.1% 2.8%
observaciones y la pequena diferencia entre el
porcentaje de reconocimientos entre el grupo I l 0.0% 0.0%
0.0%

de control y el de tratamiento.

Mineria Industria Electricidad ~ Hidrocarburos Pesca

mayores

Tab'la N o 2 m Control  m Tratamiento
Porcentaje de reconocimientos durante el . )
B ) L uente: DFAI
periodo de intervencién
: : Porcentaje de . .

Grupo Expedientes Reconocimientos eCOrOCTeNTos De 19 antenor se _conduye . el impacto
mayoritario de la intervencion en los

Control 996 1 4% reconocimientos del subsector mineria en
Tratamiento 368 19 52% particular, 1o cual también se confirma con la

evidencia presentada en la seccion anterior
acerca de los nuevos reconocimientos en este

En cuanto a los principales subsectores a los
que pertenecieron los expedientes del grupo
objetivo, se evidencid que el 34.4% pertenecia
al subsector minero, mientras que el 19.8% al
subsector industria, tal como se menciono
anteriormente. Ahora bien, al realizar el analisis
desagregado entre el grupo de tratamiento y el
grupo de control, se obtuvo lo siguiente:
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subsector respecto al 2018.

Otras diferencias entre el grupo de control
y el de tratamiento se dieron respecto a
la vinculacion de los administrados que
reconocian responsabilidad con casos de
conflictividad socioambiental y el tipo de
empresa, segun su tamario.



En el siguiente cuadro se aprecian las
principales diferencias entre 1los grupos
analizados:

CuadroN.23

Comparacién entre el grupo de control y el
grupo de tratamiento

Grupo de control

Grupo de tratamiento

E13.1% delos El6.6% de los
reconocimientos reconocimientos
corresponden al subsector | corresponden al

mineria. subsector mineria.
El 8% de los El7.4% delos
reconocimientos reconocimientos

corresponden al subsector | corresponden al

industria. subsector industria.
E12.8% de los El114.3% de los
reconocimientos reconocimientos

corresponden al subsector | corresponden al
electricidad. subsector electricidad.

El4.4% de los

No hubo reconocimientos | reconocimientos

en el subsector de corresponden
hidrocarburos mayores. al subsector de
hidrocarburos mayores.

E113.8% de los

S No hubo
reconocimientos e
reconocimientos en el
corresponden al subsector
subsector pesca.
pesca.

De los reconocimientos,
el 35.7% de administrados
estaba relacionado

con algun conflicto
socioambiental.

De los reconocimientos,
el 56.3% de
administrados estaba
relacionado con algun
conflicto socioambiental.

De los reconocimientos,
el 56% de administrados
pertenecen a una
empresa considerada
como "muy grande”.

De los reconocimientos,
el 50% de administrados
pertenece a una empresa
considerada como ‘muy
grande"*

6. Institucionalidad

En términos comparativos, considerando como
linea base los reconocimientos manifestados en
el 2018, la aplicacion del nudge en el periodo de
estudio incremento de 1.4% a 2%, lo que evidencia
su alcance limitado, dado que en un 98% de los
PAS se opto por gjercer la facultad de apelacion..

De igual manera sucedi®d en el analisis
intergrupos, en el que se aprecid que en los
resultados de la intervencion el impacto del
nudge con la aplicacion de la cartilla en el grupo
de tratamiento ha sido ligeramente superior

11. Ingreso anual mayor a 3,000 UIT.

con respecto al grupo de control. Sin embargo,
de acuerdo con los datos disponibles, no es
posible determinar una significancia estadistica.
Asimismo, la informacion consignada no
consideraria otros factores externos importantes,
que pueden determinar la decision de reconocer
o no la responsabilidad por parte del administrado.

Por lo tanto, se puede serialar que, pese
a la existencia de un incremento en los
reconocimientos, la toma de decisiones sobre
este, en la mayoria de administrados, no se ve
afectada por los sesgos cognitivos definidos
por la economia del comportamiento, o por lo
menos que el nudge vy la estrategia aplicados en la
presente investigacion no son relevantes frente a
estos sesgos identificados.

Como recomendacion, se suglere evaluar
nuevos experimentos para la promocion del
reconocimiento de responsabilidad, en la medida
que se puedan mejorar los limitantes identificados
a lo largo de esta investigacion.

Por otro lado, se debe considerar la situacion
de emergencia nacional actual, en la que la
promocion del cumplimiento ambiental puede
obtenerse mediante acciones no coactivas del
OEFA, como medidas correctivas, subsanacion
de Incumplimientos, entre otras, dejando
como ultima ratio la multa como sancion para
desincentivar la conducta infractora. En ese
sentido, la cartilla informativa proporciona data
relevante asociada a esta ultima, por lo que podria
Nno Ser una opcion prioritaria continua a efectos
de promover el mencionado cumplimiento
ambiental en los proximos meses.

Asimismo, corresponde a la DFAI realizar un
analisis comparativo a fin de determinar la
manera mas eficiente de destinar el uso de sus
recursos, evaluando la opcion mas eficiente entre
destinarlos a la aplicacion de nudge con respecto
a los recursos que se dejan de utilizar producto de
estos reconocimientos.
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" Qefa

Registro en el Inventario

General de Buenas Practicas

del OEFA

Comportamiento

Los administrados
desconfian de la
encuesta del RBPA 2018,
por ser remitida por la
Direccidén de Fiscalizaciéon
y Aplicacion de
Incentivos, drea
encargada de dictar las
multas y sanciones.

Ademds, tienen poca
informacidén sobre el
objetivo del RBPA 2018; y
las dreas que reciben la
encuesta no son las
idoneas para decidir
completar la encuesta.

Experimentacion

Se comunicé el objetivo del
RBPA 2019. El remitente fue
la Presidencia del Consejo
Directivo, y se otorgd el
incentivo de constancia
como buen colaborador
del Estado.

Porcentaje de
respuesta

32.3%

Respuestas
registradas

aail

2
10,

<
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o
L

Respuestas
registradas

©

EONE

%?5

Problema

Baja tasa de respuesta
al cuestionario del
Registro de Buenas
Précticas Ambientales
(RBPA)

2018:

* 5.8%

Estrategia

Se redisefié el contenido
de la carta, se cambio el
remitente y se precisé el
destinatario para
comunicar el objetivo de
la encuesta y del RBPA
2019.

Resultados

Los resultados
obtenidos por el
RBPA 2019 reflejan
un incremento de
323% en
comparacion con el
RBPA 2018 (86
respuestas mds).




Registro de
Buenas Practicas Ambientales (RBPA)

Lucia Landa Sotomayor, Ramiz Martinez Polo
Agosto, 2020

1. Descripcioén del problema y destinatarios de

la intervencion

1.1. Contexto general

De acuerdo a la Ley General del Ambiente, se
considera una buena practica ambiental al
ejercicio de cualquier actividad econdmica o
de servicio que cumpla con todas las normas
ambientales u obligaciones a las que se haya
comprometido en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Asimismo, se establece que constituyen
conductas susceptibles de ser premiadas
con incentivos aquellas medidas que, por
iniciativa, son implementadas y ejecutadas
con la finalidad de reducir y/o prevenir la
contaminacion ambiental y la degradacion de
los recursos naturales, mas alla de lo exigido
por la normatividad aplicable o la autoridad
competente, y que respondan a los objetivos de
proteccion ambiental.

El régimen de incentivos implementado
por el OEFA reconoce a los administrados que
cuentan con practicas ambientales destinadas
a prevenir y/o reducir los impactos negativos
en el ambiente, en cuyo desarrollo se identifica
un sobrecumplimiento de la normativa
ambiental.

Es por ello que resulta importante armonizar
la definicion de wuna buena practica
ambiental: ,;es suficiente con cumplir las
normas obligatorias, 0 es necesario alcanzar
el sobrecumplimiento? Estas interrogantes
podrian desalentar a que los administrados
reporten sus practicas ambientales.

Asimismo, el actual disenio del régimen de
incentivos del OEFA contiene requisitos que
limitan su ambito de aplicacion, entre los que
se identifican:

« Poseer un enfoque dirigido a evaluar el
desemperio de las unidades fiscalizables y
no el desempeno global de un administrado,

que puede encontrarse constituido por
mas de una unidad fiscalizable. Por ello,
podria surgir una contradiccion entre el
comportamiento ambiental en cada unidad
fiscalizable y el comportamiento global de
toda la persona juridica.

e Inscribir la iniciativa en el RBPA del
OEFA; para lo cual es necesario que las
unidades fiscalizables inscritas hayan
pasado por una supervision que acredite
que no incumplen con sus obligaciones
ambientales.

Estas  consideraciones actuales podrian
limitar muchas practicas que vienen siendo
implementadas por los administrados y que no
se difunden ni son evaluadas por el OEFA.

Cabe precisar que, a la fecha de la publicacion
de este documento, el RBPA y el otorgamiento
de incentivos se encontraban suspendidos,
al considerarse  necesario  evaluar  su
implementacion y proponer mejoras.

1.2. Situacion especifica y sus destinatarios

Considerando el contexto antes descrito, en el
2018 se disend y distribuyo a los administrados
una encuesta que contenia un extenso
cuestionario, para recolectar informacion técnica,
economica, legal y ambiental de las practicas
ambientales que estaban desarrollando.

Esta informacion se emplearia en la elaboracion
de un RBPA, al existir la necesidad de impulsar
mejoras a la regulacion del esquema actual
de otorgamiento de Incentivos, para lo cual
se precisa contar con informacion de los
administrados a fin de reorientar el régimen de
Incentivos.

En este contexto, en el 2018 se remitieron 1,100
cartas a administrados solicitando informacion
sobre sus buenas practicas ambientales. Sin
embargo, solo se obtuvo una respuesta de 64, es
decir un 5.8% de participacion.

Se evaludo este indicador como una senal
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negativa, en el entendido de que se esperaba
que, en un universo de 1,100 administrados,
mas del 58% tenga buenas practicas
ambientales que informar.

3. Estrategia

Considerando que era necesario contrarrestar la baja
tasa de respuesta, se trabajo en un redisefnio de la

carta con la finalidad de volverla a remitir y obtener

2. Descripciéon de la conducta del destinatario

una mejor tasa de respuesta, y con ello mayor

informacion sobre buenas practicas ambientales.

Al respecto, se identificaron tres posibles hipotesis
en las conductas de los administrados, que
explicarian la baja tasa de respuesta obtenida:

i. El cuestionario fue remitido por la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacion de Incentivos (DFAI), area

encargada de conducir el Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) contra
los administrados, 10 que habria generado
un escenario de desconflanza en ellos,
por el riesgo de brindar informacion que
evidencie Incumplimientos a la normativa
ambiental (compromisos y/o obligaciones
ambientales) como consecuencia de
la implementacion de una practica
ambientalmente deseable.

ii. Los administrados interesados tenian poca
informacion sobre la finalidad del IGBP que
el OEFA esperaba construir.

iii. Las personas que recibieron la
comunicacion no eran las idoneas para
tomar la decisién y/o no contaban con la
informacion necesaria para completar el
formulario.

3.1 Principios aplicados

Escasez: al implementar fechas limites para
acceder a la constancia, se generaria urgencia
para completar el registro.

Recarga cognitiva: el nuevo cuestionario era
simple y breve.

Incentivo de reconocimiento: el ofrecer las
constancias de Buen Colaborador con el
Estado podria generar un mayor indice de
respuesta.

3.2 Criterios de implementacion

Se considero a todas las personas naturales y
juridicas bajo la competencia del OEFA.

El contenido de la comunicacion fue detallado
y generador de confianza.

Se preciso un incentivo: inclusion en el grupo
consultivo del IGBP.

Informacion clara y anticipada, mostrando
los datos que se solicitan en un formulario
sencillo, con el link de acceso adjunto.

La estrategia de la intervencion del 2019, comparada
con la del 2018, muestra las siguientes diferencias:

Cuadro N.2 1

Variables

Intervencion
variables Grupo 2018 Grupo 2019
Formato Fisico Fisico
Sobre S(.Db.re Sobre con mensaje
tradicional
Remitente ]_Dlrec_tor d,e Presidenta del Consejo Directivo
Fiscalizacion
Contenido de la Modelo
.y Nuevo modelo de carta
carta tradicional
Intervencion
subvariables Grupo 2018 Grupo 2019-0 Grupo 2019-1 Grupo 2019-2 Grupo 2019-3
Formulario : . . Se adjunta Se adjunta
: No contiene No contiene No contiene . .
adjunto formulario formulario
Atencidén Atencion a el/la Atencidn a el/la
de el/la No precisa No precisa ‘responsable de No precisa ‘responsable de
destinatario/a medio ambiente” medio ambiente”
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Cabe destacar que se definid como grupo de
control a aquel conformado por los administrados
que contestaron el formulario en la primera
comunicacion (afio  2018). Los grupos de
tratamiento se dividieron de manera equitativa por
subsectores, de acuerdo con el universo total de 908
administrados.

4. Experimentacion

Se inicio la experimentacion en el 2019. La pregunta
a responder fue:

(Mejorard la tasa de respuesta del administrado
producto de un redisennlo en la comunicacion
remitida para realizar un inventario general de
buenas practicas?

Asimismo, en relacion con las subvariables, se
abordo la pregunta:

JAnticipar la informacion y enfocar la atencion en
la encuesta conseguira un mayor impacto en la
participacion?

Ante ello, la intervencidn consistio en el envio de
cartas (908) redisefiadas a los administrados, a fin de
incrementar la cantidad de respuestas sobre buenas
practicas ambientales. Se consideraron los siguientes
subsectores: electricidad, hidrocarburos, industria,
mineria y pesca.

La variable de observacion fue el porcentaje
de respuesta a la encuesta. La ejecucion de la
intervencion siguio el siguiente cronograma:

Cuadro N.2 2
Cronograma
Etapa Descripcion Tiempo
1 Redaccion y emision 5 dias
de cartas
2 Envio de cartas 18 dias
3 Recepcion de 5 dias
respuestas
4 Pro;esamlenﬁg dela 5 dias
informacion

5. Resultados

Los resultados obtenidos reflejan un incremento
de hasta 86 nuevas practicas (32.3% en
comparacion con el 2018).

Aunado a ello, se observo que las subvariables de
la experimentacion, como la presentacion de la
informacion anticipada (encuesta adjunta) y la
atencion de el/la destinatario/a no aportaron un
mayor efecto diferencial.

Esto se confirma al observar que el Grupo 2019-0
(sin encuesta y sin atencion de destinatario/a) obtuvo
una mayor respuesta en relacion a otros grupos.

Los resultados, en resumen, se presentan a
continuacion:

Cuadro N.2 3
Resultados

Resultados

Intervencién | Grupo

variables 2018 Grupo 2019
Resultado 65 86
Intervenciéon | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo

subvariables | 2018 | 2019-0 | 2019-1

2019-2 | 2019-3

Resultado 65 29 13 23

Fuente: OEFA
Por todo ello, podemos afirmar que:

e La aplicacion de herramientas como la
sintesis, evitar la recarga cognitiva y la
reciprocidad incrementaron la cantidad de
respuesta de los administrados en 32.3%.

e Se observd una mejora de 18 dias en el
tilempo de respuesta.

« El OEFA cuenta con informacion de 258
practicas.

e La informacion servira para evaluar la
mejora de la regulacion vinculada al actual
régimen de incentivos.

e La experiencia demuestra que 1os
administrados tienen mayor participacion
cuando cuentan con informacion
transparente, precisa y accesible.

e El incremento del inventario ha sido
sustantivo, alcanzando 258 practicas.
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6. Anexos

AnexoN.21

Ejemplo de carta anterior (2018)

Ao de daloge y s mecorclaodn maconal

w
Jesus Maria,

Carta Circular N* -2018.0EFA/DFAI

Sefores:

«NOM.

«DIR»«DIS»«PRO»

CEP..'

Asunto: Inventario de practicas empresariales con efecios positivas sobre
&l ambeente

De mi mayor consideracion,

Tengo el agrado de dirgimme a usted para saludardo cordialmente y a su vez
manifestarle que sabemos que en el Perl exsten practicas empresariales’ que
impactan positivamente sobre el amblente.

Al respacto, buscamos identificar las practicas que se estan llievando a cabo en el
pais, por o que quaremos Invitarko a compartir con NOSOros sus experiendas exitosas
en la Implementacién de buenas pricticas empresanales con resultados destacados
en el cumplimiento de sus obligaciones ambientales o de la normativa vigente. Todo
eszwnlammaddemmwymupdwmwnmhmposmend
pais,

Para elio, le solicitamos completar los siguientes formularios on-ine:

Si €5 2 través de una cuenta Gmail, use este entace 0 OR code:
Ditpsig00 QbIOMS/ZNISAXSQIICWY Q302

mucho les momos nos  escnba
comuniquese al teléfono 204-9900 - Anexo
Atentamente,
Eduardo Robert Melgar Cordova
Director de Fiscalzaciin y Aplicacién de Incentives
Organismo de Evalusciin y Ambiertsl
T UMD pOACIGI STDIMNLE ITEMTE 66 MU KN (85 Py oy POF D TP e R
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Anexo N.2 2

Ejemplo de carta nueva (2019)

Ministerio

del Ambiente

' > 5
a4 Ludug:g"no::“ &m:';n Impurlyd:! MA Rw ﬁéOL S.A.

011307
CARTA CIRCULAR N'D00C6-2019-0EFAIPCD 78 RAR
Lima, 04 de marzo da 2018
_ RECIBIDO
Sefiores - DESTINATARIO MULTIPLE SEGUN LISTADO ANEXO N“T1
Asunto . Parlzipacién ded redizeno del rdgimen de olorgerienio €2 incantives s empresas

con buonas praclicas ambientales mediants lenando de encuesta

De mé mayor consideracion,

En of OEFA estomas convenckdes que una busna regulacion se dede construlr de manarm
parficipativa y atierta.

Aclualmenie ge esté modiicando |a regulacion virculads &l olcrgamiento- de incertivos como
reconccimients a las buenas practicas ambientales que uetedes raalizan y queramos invitarlo a
ser parte del cambio. En ese senlido, se | solkila pueds registrar informacion acerca de las
actvidades que su empresa viene reslizando o implemeantara, que a su criterio, podian ser
considerndss como buenas précticas amblentales.

Usled podra regstrar |2 iformacion en un formulario sencills, hasta el viemes 29 de marzo del
presente ano y con allo pesard a ser parte del comité coneultve para mejorar la regulacion para
&l clorgamiento de ncentivos a buenas practicas ambientales.

Para acceder af registo so% debe acceder sl siguiente link: hitp; ibif. dofnventadcBP

Corrasponda sefialar que 13 informacion ingresada tendrd naluralezs dnicamente informativa, de
mado que no tendrd vinculacicn alguna can otros precesos de fa inatitucion,

Ante  cuakuiker consulla, mucho ks agradeceremos nos  escriba  al  comed
incentivos@oefa.gob.pe o comuniguese al tedéiono 204-8300 — Anexo 7124,

Alentameante,

Fiado
TORRES
Oefa ExiE
L2 vars. gou £ 008 Conval -
‘ntm L. “'. 5 s
ey Mzive: Sop o ano dd
dooarario
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